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Uvidius est ad quem vocaris neque tamen Ovidius est. Res 
admirabilis. Scientia enim antiquitatis ut orbem suum compleat 
distentior ad remotissima iam evagatur comprehendit dispcrsa 
insinuatque in ipsa terrae yiscera; quae vcro diu comparata sunt 
iacentque in medio iacere neglectiora videnlur et apiarii nostri 
apibus paucioribus curae esse quam fucis. Ita autem factum est 
ut reverli interdum ad communia atque contrita et deceat et 
conducat. Ego vero cum in hortis cultissimis poetarum Latino- 
rum deambularem inter flores Nasonis male horrere carduum 
animadverti — rem sane admirabilem, nisi forte fuisse ille vide- 
bitur ad exstirpandum spinosior. Atque iam consequi ego opus 
conabor praeterltum; in quo tamen munere satisfacere mc scias 
non solum studio veri — nam interesse aliquid inter flores tri- 
viales et hortensios facile cognoscetur — , sed etiam indignationi 
meae pietatique clarissimo ingenio debitae, siquidem a divinitus 
scriptis indigoa pellere hodieque fas est. Plinius enim Secundus 
in Naturalis Historiae libro XXXII excerpsit Ovidi poetae volumen 
quod halieuticon inscribebatur ferebaturque incohatum ab eo esse 
Tomis supremis vitae temporibus (§ 11 et 152); unde recte omnes 
collegerunt non absolutum iibrum fuisse quippe qui diceretur 
incohatus. Quae autem in nostris Ovidi editionibus leguntur 
Halieutica primum cura Georgii Logi anno 1534 edita non alium 
librum esse atque quem Plinius excerpsit facile intellectum est. 
Et quidem hic quoque fragminis instar est continetque versus 
non plus 134. Quibus tamen in optimo codice Vindobonensi in- 
scriptum potius legitur : versus Ovidi de piscibus et feris itemque 
in Parisino; neque enim insunt nisi nonnuliac de sollertia piscium 
fabellae quibuscum terrestria deinde animalia comparantur ad- 
nectiturque aquatilium nominum catalogus; ita ut titulus pro- 
positum poetae indicans immutatus postea a librariis vidcatur in 
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veri argumenti indicem. lam vero qui studia antiqua in historia 
naturali posita persequentes in hoc carmen delati sunt, rem cura- 
bant non artem; rehquos ipsa re deterreri potius necesse fuit 
cuius humilitatem ne arte quidem levari videbant grandiore. Itaque 
iam hoc pro iudicio esto, quod nemo per tantum spatium tem- 
poris carmen istud ne dicam amare, sed examinare pertractare 
mendis liberare atque vel accurate perlegere suscepit id quod de- 
beri sane illustrissimo scriptoris nomini dixeris. — Neque tamen 
defuerunt quibus inertiarum poematis observatio scrupulum ini- 
ceret quamvis ambigua; veluti ad primum versum adscribere Ciofa- 
num legimus: „multa huius principii crimina (*carmina' infeli- 
citer Burmannus) una cum ingeniosissimis atque eruditissimis viris 
Petro Ciaccono et M. Antonio Mureto Ovidii non esse censeo". 
luvenilis tunc atque celerior philologia; sensui parebat, consen- 
sum non rogabat; ita Barthio in adversariis audacissime con- 
scriptis brevissime tangitur Halieutici libri scriptor (XLIX cap. 7) : 
„01ympius tamen puto, non Ovidius; nam Nemesianum Halieutica 
scripsisse adeo verum est . . . . Stilus autem huius fragmenti po- 
tius et aevum et ingenium Olympii refert, quam Ovidii, quod 
nemo equidem negaverit; et inde iudicium irrefutabile merito 
summo capitur"! Quod merito sane summo neque levissime 
iudicatum esset, si negare viri isti sine affirmatione calluissent. 
£odem dubitandi studio orta mira illa verba videntur quae scripsit 
Pierius Valerianus in Hieroglyphicis de hoc carmine: „quod opus 
olim a Nigidio elucubratum esse aiunt" (!), quae quo nitantur 
non invenitur; cf. quae solita doctrina enotavit M. Hertzius in 
libro De P. Nigidii Figuli studiis atque operibus scripto p. 49 sq. 
Post Barthium Ulitius rei venaticae amator et non minus Miner- 
vam montibus quam chartis Dianam inerrare expertus cum Gra- 
tium suum et ederet et illustraret, sprevit quidem Olympium, sed 
ipsius Grati ifiomen piscatoriae arti adiecit ; neque enim casu hanc 
credebat antiquitus et ab Ovidianis scriptis omnibus separatam 
legi et praeOxam Gratio. Quam eandem sententiam Wernsdorfius 
amplexus sermonis quoque Gratiani exempla ex Halieuticis expis- 
cari intentiore studio suscepit. Itaque subditicia Halieutica esse 
adeo planum erat, ut bene mereri is demum videretur qui verum 
tandem scriptorem erueret. Quid omiserint illi luculente illu- 
stratur praefatione R. Sterni anno 1832 ad Gratium scripta, ubi 
simul uno ore et strenue pugnatur contra Wernsdorfiura de ipsis 
Halieuticis (p. XXIi) et plauditur Wernsdorfio de eclogis Cal- 
purnianis quarum nullam dandam Nemesiano esse optime ille 
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demonstraverit (p. XXIX); nimirum novantibiis credi sine de- 
monstratione vera atque severa non poterat Sterniusque quod 
bls erravlt iaudabitur potius quam accusabitur. lam aiterum de 
Caipurnio errorem verissima tandem demonstratione M. Ilauptius 
sustulit; Halieuticorum contra ne ipse quidem nisi editioni operam 
navavit taii qua hodieque horum carminum tractatio nititur, artem 
vero Ovidine revera esset quaerere non vacabat Heinsiumque se- 
cutus ad ipsam Plini gravissimi auctoris testificationem confugere 
satis habebat. Quin etiam tanta eius reiigio ut credendum Plinio 
esse diceret etiam si inveniretur aliquid in his versibus quod a 
Nasone eos non profectos esse certo argumento indicaret. Quid 
igitur? Statui voiebat amissum verum haheuticon volumen csse, 
qui vero ad nos pervenissent versus de piscibus et feris ex ipsis 
Piini excerptis sumptos a faisario esse et adauctos aliis (praef. 
pg. XX) — quam tamen coniecturam facillime elevari posse ipse 
ibidem ostendit neque nos eam morabimur. Nobis autcm quod 
simui tam confidenter et tam breviter vir summus iudicium tulit 
doiendum quidem esset nisi speraremus fore ut in reiciendo isto 
iudicip eius ipsius vestigia pro nostra facuitate premere videre- 
mur. Praeterlapsa exinde octo fere lustra; quibus neque ipse 
aut mutavit aut confirmavit sententiam suam (cf. ed. Metamorph. 
praef. p. 8) neque alios eam aut confirmare aut confutare vidi- 
mus ; quae vcro iudicata sine demonstratione sunt adscribere non 
opus est. Quoniam vero ab Ovidi lectione ad Haiieutica acce- 
dentes eodem fere, quo Barthium abreptum vidisti, indignatio- 
nis impetu iuveniii abripi nos quoque sensimus, iam senectuti 
iocus dandus erat iili quam lAtxQoloyov dicunt quaerendumque 
quid tandem sensissemus et utrum aliquid esset an nihil et quae 
apparerent diiferentiae sermonis num satis explicari possent aut 
ex debilitate consenescentis poetae aut ex materia carminis nimis 
ardua aut denique ex utroque. 

Primus iocus debebatur rei simpiiciori, hoc est metricae. Ad 
eam pertinentia composui ante hos duos annos in hbello meo 
Ad historiam hexametri latini symbola p. 55 sqq. £x quibus 
quid concludendum esset dicere ibidem non dubitavi quamquam 
mihi iegere non iicuerat programma quod Veronae publicavit Zin- 
gerie anno 1865 De Halieut. fragmento Ovidio non abiudicando. 
Inteiiexeram quidem bene meritum esse virum doctum de sen- 
tentiis eiocutionibus vocibusque poetarum unius cuiusque singu- 
iaribus observandis et inter se comparandis unde res, minime 
dubia, iiiustraretur et consuetudinem apud poetas valere et imi- 

1* 
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tationem. Sed liaec eadem, quod vix speraveram, ad ipsam nostram 
quaestionem ab eo adpiicari ubi certior factus sum, certius fac- 
tum potius meum mihi indicium est neque suspensum probavi- 
que quod contra illum libeilum iudicatum ab Harteiio vidi in Zs. 
f. d. 6str. Gymnas. 1866 p. 334, seposito Plini testimonio co- 
gitare licere etiamnunc de imitatore Ovidi. — lam vero dispu- 
tationem Zingerlei et auctiorem et patentiorem inspicere iicet, rc- 
ceptam in collectionem cui inscripsit Kieine philol. Abhandiungen 
II, 1. Videbis etiam appendicem adnexam ab eo esse satis lar- 
gam in qua — cognoverat enim novum me sibi esse adversa- 
rium — metricae artis differentiam siqua sit omnino minus vaiere 
adseverat quam orationis observatam quandam vel cognationem 
vei similitudinem. Metricam iam hic rem retractare displicet; ciaudi 
enim argumentorum agmen iuvabit firmissimis. Immorandum 
quamvis breviter erit in orationis iiia cognatione quae cum vero 
Ovidio sit, ut quid vaieat ea sentias. Accidit enim defensori quia 
omnino non habebat contra quem pugnaret ut considerantiae 
suae studioque cavendi nimis parcere auderet, probans id quidem 
nihil esse cur Grati esse Haiieutica statueremus (p. 35 sqq.), ce- 
terum serio irruens in adversarium iiium ab Hauptio vix serio 
iictum qui amissum Ovidi carmen et Plini ope refectum a poste- 
riore homine esse opinaretur. Vicit. Quod tamen ad me hoc 
loco non pertineret nisi pertinere ad me vir doctus in appendice 
iussisset. Igitur audiamus. Ovidio eripi Haiieutica posse perne- 
gat hanc summam propter causam quia et sua verba repetere 
amasse Ovidium constet et novem fere in ipsis Halieuticis fios- 
cuii Ovidiani reperiantur. Comparanda proponit: 

Hal. 78: Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro cum 
Met. I, 536: et extento stringit vestigia rostro. 

Hai. 6: sic evolat ales cum A. A. H, 19 quibus avoiet 
aias et Met. I, 264: Notus evoiat alis. 

Hal. 54; et adversis infert sua pectora telis cum Am. II, 
10,31: Induat adversis contraria pectora tclis. 

Hal. 59: Quid nisi pondus iners cum Met. I, 8: Nec quic- 
quam nisi pondus iners et A. A. III, 220: Pondus 
iners quondam. 

Hal. 3: Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte 
cum Met. XV, 596: Cornua fronte gerit et Trist. I, 1,8: 
nec nigra cornua fronte geras. 
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Hal. 21: nigrum yomit illa cruorem (ita enim complendum 
yersum esse infra probabitur) cum Met. V, 83: rutilum 
yomit ille cruorem. 

Hal. 56: yiribus addidit iram cum Met. XH, 532: dolor 
addidit iram et Met. HI, 306: minus addidit irae. 

Hal. 51: Aut trahit in praeceps cum Am. U, 9, 29: Ut ra- 
pit in praeceps et Met. H, 69: Ne ferar in praeceps. 

Hal. 119: epastas solus qui ruminat escas cum Am. HI, 
5, 17: lente revocatas ruminat lierbas. 

Itaque Ovidiana in Halieuticis memoria non obscura; cuius 
etiam plura exempla a me passim adferri videbis. Tamen ut ne 
parva quidem illi condonem, in ultimo exemplo quale ab eo qui- 
dem adscribitur similitudo nulla; vera tamen latet imitatio quam 
ostendam p. 36. Porro subtrahendum etiam paenultimum 
exemplum, quia Vergilium quoque hic imitari poeta poterat dicen- 
tem: Atqm illum in praeceps prono rapit alveus amni (Georg. 
I, 203, cf. Aen. VI, 578: Tartarus ipse Bis patet in praeceps); 
subtrahendum etiam primum esse infra fortasse tibi persua- 
debitur lecta pagina 55; fortasse etiam tertium pagina 20; neque 
de sexto exemplo tacendum est eundem praeivisse Vergilium 
apud quem est: crassum vomit ore cr,uorem Aen. X, 349 et 
mixtum spumis vomit ore cruorem Georg. III, 516. Illud quo- 
que Ovidianum in Metamorphosibus minus addidit irae veriorem 
certe imitatorem excitavit Lucanum qui scripsit: tantum tamen 
addidit irae I, 292; ceterum Silius Italicus: addehant mentihus 
iras IX, 454. Denique contra totum istud argumentum disputa- 
turumne me exspectas? Sed nihil agere nolo. Nimirum id 
ipsum ostendere v. d. omisit similitudines ilJas imitandi studio 
ortas esse non posse — in quo tamen causae cardo positus 
est. Itaque monuisse satis habemus sub imperio Neronis neque 
non Claudi Tiberi inter Senecae maxime aequales et Persi Ovi- 
diani coloris vocumque Ovidianarum summam sane obtinuisse 
captationem, neque hac re quidquam tritius aut magis notum 
est. Quam si quis de HaHeuticis valere posse negabit, et Heroidas 
ad unam omnes obtrudet Nasoni et CuHcem Vergilio et Cirin 
Vergilio simul ac CatuUo et Lygdamum Tibullo simul atque Ovidio, 
deniquc etiam Consolatorem illum de morte Drusi ad Liviam qui 
Ovidianis turget Tomitam re vera fuisse affirmabit. 

Substruere etiam alia conatus est v. d. ; res sunt sane quam 
minusculae et fortasse quas omittere liceat ; nisi quod etiam nimiam 
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esse posse docebunt superstitionem nostram quae audit: Quarenti- 
bus minuta paret Veritas. Legitur in Halieuticis participium imi- 
tata (v. 122); particij)ia ista adamabat ipse Ovidius: sed poeta- 
tarum quis talia vel evitare poterat? Concitus frequens apud 
eundem in quinto pede; ecce Hal. v. 73 concita adest! atque 
etiam in Hal. v. 39 acri concitus ira praeclare adsonare videtur 
ad Metam. 7, 413: rabida qui concitus ira — sed Vergilianum 
cur comparare non libet A. IX, 691: immani concitus ira? neque 
a quoquam omnino tunc hic usus alienus. Quod idem nimirum 
valet de conscius adiectivo in quinto pede posito, Hal. 27, ubi et 
dativus et genitivus adponitur teretis sihi conscia tergi, sicut Ver- 
gilius scripserat mens sibi conscia recti Aen. T, 604 quem secutus 
Ovidius est Met. VIH, 531 diri sibi conscia fati; idem de adiec- 
tivis ilis clausula formatis qualia bis in Halieuticis exstant (y. 
72 et 134); idem de substantivorum tegmen acumen simiiium- 
que turba gratissima tunc etiam prosae orationis plerisque, cum 
semel tantum in ipsis Halieuticis sit foramina retis (v. 2S); 
quid hoc valeat senties si Silium videris ubi ad piscium capturam 
et ipse descendit facere non potuisse quin scriberet V, 50: 

(Piscator) compressa cacumina nectit 
Ac fraude artati remeare foraminis arcet, 
Introitu facilem quem traxit ab aequore, piscem. 

Quem tamen locum ne adposuissem quidem, nisi etiam versum 45 
ex insidiarum Hannibalis descriptione quibuscum nassa compara- 
tur adponere ita voluissem: 

At turba umbroso servabat vertice montis 
Hostilem ingressum, refugos habitura sub ictu; 

quamquam Silius coniectanti parum adbuc adparatus est. — Ni- 
mirum hae Zingerlei ratiunculae evanidae omnes et fere ludicrae 
videbuntur ei qui post mortem Ovidi fictum fragmentum statue- 
rit, velut quod concludere aliquid ab eo iubemur etiam ex syl- 
labarum isto sonitu: vimine vidit (v. 16), virtus viresque (v. 
76) similibus (Zing. pg. 34) quasi ex sonivio tripudio. Placeant 
haec quibus de Ovidio dubitatio nondum orta est. 

Notum est ut ipsa vita Romanorum ornata fuit pictorum 
sculptorumque artificiis, ita animis poetarum dum carmina scri- 
bunt certarum tabularum statuarumque mirum quantum inhaerere 
memoriam cuius vestigia detecta multa sunt, latent non pauca. 
Unde non ortum quidem, sed auctum studium est, ut et homines 
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et res dc quibus ageretur qnasi adspicienda ocnlis lectoris pro- 
poDerent et ipsos colores qnoque atque adeo compositiones co- 
lorum curiose sectarentur. Curiosissimus sane compositionis co- 
lorum Ovidius fuil; ex quo Zingerle (I. 1. p. 30) exempla coa- 
cervavit. Tamen in catalogo piscium Hal. v. 107etll4rutilus 
phager, fulvi synodontes, auratis murena notis merulaeque 
virentes ichlhyologorum potius consuetudini deberi conicietur; 
etiam quod de loligine dicitur v. 132: 

nigrum niveo portans in corpore virus 
non exquisitius dictum est quam in epigrammate illo de sepia (A. L. 
Ries. 107): Et candens picmm sepia claudit onus; ita iam Matro 
apud Athen. p. t35C: ^ fwvfi tx^vg ovcfa to kevxoy xal i»>ihxv 
olSey. 
Hiud vero: 

caeruleaque rubens erythinus in unda 

(Hal. 104) elegantiae studio recte tribuisse videtur Zingerie (cf. 
infra p. 112). Sciiicet etiam Vergiliana Tibulliana taiia decantata: 
Namqae volans rtibra fulvus Jovis ales in aethra — Aurora nitentem 
Luciferum roseis candida portet equis — simiiia piurima, prae- 
eunte oiim Catullo. Atque Catulii imitatorem qui Cirin scripsit 
observari potest consulto hac in re exempii sui etiam excoiuisse 
verba; nam Ciris versus 511: 

Purpureas flavo retinentem vertice vittas 
coiorum accepit aiterum tantum ex Catuiiiani Nuptiarum carminis 
V. 63: 

Non flavo retinens subtiiem vertice mitram. 

Addere fortasse hoc iicebit: nam Ciris poetam Catuiiiana quippe 
ostentantem apparet eisdem iilis verbis retinenteni vertice vittas 
etiam aiterum locum Nuptiarum imitatum esse qui scribendus est 
(307 sqq.) : 

His (sc. Parcis) corpus tremuium compiectens undique vestis 

Candida purpurea talos incinxerat ora. 

Atro sed niveae residebant vertice vittae eqs.; 

(codd. atroseo; adhibuit scilicet adversativam particuiam poeta 
fatalem coiorem spiendidiorlbus illis oppositurus, neque a primo 
idem sententiae loco talem removere dubitabat). lam Ciris poeta 
num forte etiam oram iiiam candidae vestis purpuream in mente 
habuit scribens putidissima haec (v. 102): 

candida Thesei 
Purpureis iate ridentia iitora conchis? 
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Sed inter iniitatores ipsius Ovidi eiusdem rei exemplum tibi 
promam locum male obscurum neque indignum quem emen- 
demus ; legitur enim Eleg. in Maecenatem I v. 59 sqq. de Baccho 
qui Indos devicerit: 

Et tibi securo tunicae fluxere solutae: 

Te puto purpureas tunc habuisse duas! 
Sum memor et certe memini sic ducere thyrsos 

Bracchia purpurea candidiora nive. 
Et tibi thyrsus erat gemmis ornatus eqs. 
Argentata tuos etiam talaria talos 

Vinxerunt certe, nec puto, Bacche, negas. 

Vide colorum duorum in v. 62 altenim purpureum perperam ad 
nivem tractum. Itaque Oudendorpius praepura nive coniecit, Bur- 
mannus vel pura nive, quo utroque uti nolim. Effictus aperte 
pentameter ex Ovidiano isto (Amor. 111 7, 8j: Brachia Sithonia 
candidiora nive; sed reponere Sithonia non audebis, neque aut 
Paeonia aut similia iuvabunt. Viam emendandi Buechelerus 
ostendit coniungens ducere thyrsos brachia pampineos; neque 
enim nivem decorari adiectivo necesse fuit ut apud Ovidium 
est: nive candidioribvs equis Met. VIII, 373. lam vero atten- 
dendum est stare posse ne thyrsos quidem; nam in ista ornatus 
Bacchici descriptione per gradus certos memorantur v. 59 tunicae 
solutae, V. 63 thyrsus ornatus, v. 65 argentata talaria — itaque qui 
thyrso antecedere possunt ipsi thyrsi brachiis ducti? Atque quo- 
modo quaeso deum quamvis omnipotentem thyrsos gerere cre- 
das complures, non unum? nimirum prorsus alia res est in 
Priapeo XX, ubi Liber sane committit proelia thyrsis quia aperte co- 
mkes simul cogitantur thyrsigeri, quod tamen nostro loco lieri nequit. 
Neque denique thyrsum ducere brachiis magis aptum erat quam 
manibus. Gerebatur manu una et quidem dextra, cf. Euripidis 
Bacch. V. 943. lam inquire totum distichou quid sibi veht; do- 
ceberis autecedentibus : non unam, sed duas tunlcas habere vide- 
batur Bacchus! mira res et quae scribi non potuerit nisi seque- 
batur explicatio; adesse explicationem indicatur ipsa particula sic; 
itaque pro certo habeo scriptum fuisse: 

Te puto purpureas tunc habuisse duas. 
[Sum memor et] certe memini sic ducere syrma 
Brachia purpureum candidiora nive. 

Syrma longum et amplum ita brachiis ducitur quasi duplex tunica 
sit: cogites Sardanapallon. Audiunt scilicet bacchantes eXxeai- 
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nsTtXoi (Steph. Byz. s. *!Qda>v«g); velut etiam Cornutus adnotavit 
ad Persi I, 100: „Bassareus a genere vestis quo Liber utebatur 
demissae ad talos quam Thraces Bassarim vocant^S Ducere pro 
trahere eodem modo positum est etiam in v. 78 quem correxi 
Mus. Rhen. XXXII, p. 396 adn. 3. Coloris autem nota simiiiter 
turbata in libris nonnullis deprehenditur v. 124: Et modo pu' 
niceo rore lavante torum: qui locus situ ipse quoque obsoletus 
mundandus hunc in modum videatur: 

Illius aptus eras croceo recubare cubili 
Mundo poeniceum rore iavante torum; 

certe et in versum 124 furto inrepsit quia oculi librarii a v. 123 
ad versum simillimum 125 aberrantes pentametrum 126 {Et dare) 
legere inceperant. — Quid vero de miris illis in v. 61 sum 
memor et statuam dubito; possunt bacchantis atque lymphati 
ingenii yideri, cf. modo v. 66; potest latere aliquid. Tunicarum 
scis ornatum ad talos demissum muliebrem clare speciem habere; 
yvvaixofAOQtfov deum incedere antiqui fatebantur ; templum apud 
Macedones dicatum erat Jiovvaco xpsvddvoqi quod qui factum 
sit fabula explanat Polyaenus IV, 18, 1; aptius claudicans hic 
iambus ex Priapeis adscribatur: Traliit figuram virginis tener 
Bacchus (36,4) ubi verbo trahendi ipsane vestis ostenditur? Ilac via 
conicies: Semimari certe memini sic ducere syrma Brachia pur- 
pureum\ nam tibi commode supplebitur ex antecedentibus. Tamen 
his non tam speciem quam ipsum sexum notari video asper- 
nandaque nimis lecta dicentur. Ceterum ad ornatum Bacchi con- 
feratur Athenaeus p. 198 C. 

lam hac in elegia tam diu detentis obvius est alter quoque 
locus eadem arte insignitus neque obscuritatis minoris. Ovidius 
de Hespero dixerat Fast. II, 314: 

Hesperus et fusco roscidus ibat equo. 

llle autem ubi iuvenescere Maecenatem mortuum optat et ad- 
sumpsit haec et exornavit cum ita fere scriberet (non solum 
emendandus locus erat, sed etiam in tanto boni sensus defectu 
explenda lacuna) v. 129 sqq.: 

Quaesivi Stygiis tua lumina pressa tenebris: 

necopinanti floribus apte redi. 
Quaesivere chori iuvenum sic Hesperon illum 

Quum nexum medio solvit in igne Yenus, 
Quem mane infuscis placida sub nocte nitentem 

Luciferum contra currere cernis equis. 
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Maecenas nocle Stygia pressus iuvenis specie ita reversurus videtur, 
velut media nocte pueri si forte ex venereo puellarum nexu exci- 
tantur desiderant iam Hesperum illum qui tamen mane idem lucifer 
revertitur. Quod sane pulchre excogitavit poeta. Ceterum 
statuenda in hoc carmine lacuna nulla est et sic sententiarum 
ordo restituendus: Laudatur Maecenas v. l — 20. Defenditur 
contra iividum inde a v. 21 usque ad v. 106 quo loco Ribbeckius 
perspexit de accusatore isto exclamari: Non est temerarius 
ille? additurque: Vicimus Augusto si duce dignm erat (cf. v. 46). 
Cohaerent autem sensus ita: v. 21 — 30, 39 — 48, 31 — 38, 
53 sq. 55 sq. 49 sq.; deinde exempHs ApoUinis v. 51 sq. et 
Bacchi v. 57 — 69 et Herculis 69—86 et lovis ipsius 87—92 
sententia summa (v. 93 — 102) firmatur victorem decere somnia, 
cui ipsa conclusio totius disputationis tandem v. 103 — 106 sub- 
nexa est. Atque tum demum ad ipsam mortem revolvitur 
sermo. 

H. 

Itaque de Ilalieuticis „accuratam inquisitionem'^ qualem in 
p. 1 Zingerle cogitat praestitit nemo. Nihilo minus sententia 
scripta legitur „in sermone eorum omnino nihil inesse ab Ovidio 
alienum etiam si minutissima quaeras" (ibidem p. 29). Cento 
Ovidianus componatur : etiam de eo eadem valebit sententia! Opus 
omnino erat interpretatione. Qua nos duce invenisse videmur 
et quae non potuerit scribere Naso et quae eo indigna dicamus 
et quae aliquam certe dubitationem inicere debeant Tamen 
haec antea adponere non par erit quam verba fecerimus de vv. 49 
— 81. Nam inter soUertiarum piscium enumerationem et inter 
enumerationem nominum aquatilium inseritur hic locus quo ter- 
restria animalia tractentur. Placeat hoc mirum dicere. Nam 
quid terrestria in marino carmine? Non omnia possumus 
omnes; itaque accidit ut revera istos versus Merkelius cre- 
deret „plane aliunde petitos; nisi poeta revera de piscibus et 
feris opus condidit ut librarii inscripserunt**. Sequi Merke- 
lium tutum videbatur. Itaque ab hoc docemur sane spurium 
locum esse, ab illo, ut ne aliunde quidem petita Ovidio demantur, 
tenere nos fragmenta eius potius duo, alterum haiieuticon, cynegeti- 
con alterum, quorum voluminum incohatorum male compositam 
hodie cernamus congeriem. Phantasia non homo. At fragmentum 
cynegeticon casu malo ita incipit ut terrestria expresse ce- 
tera animalia dicantur. Itaque ex voce cetera colligendum erit 
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autecessisse in cynegetico libro excursum aut de piscibus aut de 
avibus — cum tamen excurrere poetae concedendum non sit. 
Concedatur excursus. Et nolumus quidem iam hic memoriam 
inicere Plutarchei libri de sollertia animaiium conscripti de cuius 
simili statu sermocinandum infra est. Sed disposittonem ipsam modo 
reputa. Fragmentum esse consentaneum est, consentaneum item quo- 
niam yerum titulum Piinius testatur, pi sca nd i artem eo scribi coep- 
tam esse. Sed baec ne attingitur quidem in fragmento, secuturam 
eam fuisse indicatur y. 83 sqq. Itaque unum saltem librum vel 
hexametros fere 800 molitus esse poeta dicendus est. In quibus 
cur non per 30 versus augere piscium laudes terrestrium vitupe- 
rationibus licuerit frustra quaeras. Certe Oppianus in Hal. 1. V 
exordio (v. 12 sqq.) per versus 29 transit ad leonem ursum 
elephantem ut grandiora ferocioraque terrestribus aquatilia csse 
exponat; idem in 1. I v. 12 — 27 montanam curat venationem 
apros ursos canumque auxilium; contra qui scripsisse fertur 
cynegetica v. 49 sqq. aeriae potius et marinae venationi triginta 
metra concessit. Sed in aqua ne scribam, addo unde cognoscas 
quam neglegenter legi latinum fragmentum adhuc solitum sit. 
Etenim posteriore parte excursus tam arte cum sequentibus coa- 
luit, ut evellere eum barbarae violentiae esset. Legitur v. 83 sqq. 

Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 

Admoneam vastique maris temptare profundum. 

Inter utrumque loci melius moderabere finem. 
Itaque quid sit cogites illud inter utrumque quo ducere nos 
poeta vult. An aquam inter et caelum? Sed ad aves non 
scribit. Desperabis ex carmine sicut traditur paratum responsum 
dare, quoniam praeter mare nihil commemoratum erat, neque 
eo nimirum praeparantur insequentia ubi insuper non bipartita 
res est sed tripartita: num aspera saxis, num mons, num vada 
herbis viridantia. Sed enim praeclare inter utrumque opponi- 
nitur altis vel mediis pelagi sedibus (v. 83); itaque idem est 
atque prope litus, hoc est ni fallor inter mare et terram. 
FeUciter. Amant enim sane piscatores etiam nostri altum evitare 
aut cymbam ducentes xcS^ov ig svqvaXov ts xai svdia noq- 
(pvqovra aut nitqvi^SiV itffnisiisvov dYXidXoidi ; nam pisces ini- 
ysiovg meliores esse iam Aristoteles olim fuse explicaverat. lam 
vero terrae mentio ante ititer utrumque adeo desideratur ut 
excidisse eam appereat, et quidem post v. 81. Quaeramus hinc 
ipse versus 82 quidnam significet: 

Noster in arte labor positus, spes omnis in illa. 
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Sonare grande yideiur. Sensus aut nuUus aut ridicule mancus. 
Modo canes laudavit*; nunc artem vocat, quamnam, si placet? Num 
omnem qualemcunque? an poeticam? Utrumque insanum. 
Praebetur lux voce nec tamen in v. 83: non vuit peliere lec- 
torem poeta in ipsum medium peiagus, quamquam positus labor 
suus sitinarte — necessario supplebis pelagia, hoc est pis- 
catoria. Itaque in hexametro amisso et hoc legebatur et mentio 
terrae; exprimi autem eo nibil poterat nisi transitus a terrestri 
venatione ad piscandi artem factus. Quod adeo planum est ut 
raro tam certo amissa complere licuerit. Scriptum fere fuit: 

Ast abis terram cedamus. Namque marina 
Noster in arte labor positus, spes omnis in illa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vaslique maris temptare profundum. 
Jnter utrumque loci medius moderabere finem. 

Meditis pro melius in v. 85 dubitanter posui; vaiere hoc loco 
videbatur Ovidiana memoria (Met. 11, 140 et 137): Inter utrumque 
tene; medio tuiissimus ibis (cf. A. A. II, 63., Met. VIII, 206. I, 50. 
Rem. 810). De loci finem infra dicam. Ad artem iilam marinam 
conferre libeat aequoris artes Ov. Met. VIII, 857. 

Hac sublata difficultate quae vel criminanda vel notanda 
viderim ea ostendam brevitate quae rei convenit. Ipsum exordium 
adeas in quo multa crimina quae non essent Ovidi senserant 
Mureti. Nam num quid interierit ante versum queni nos legimus 
primum hoc loco quaerere non refert, quoniam integra prostat 
sententia haec: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Atque non insolitum hoc piacitum esse omnia animalia per legem 
naturae suae saluti incumbere in posteriore parte huius libri 
disputabitur. Neque id hic absolvi potest quo iure mundus 
aperte positus pro rerum natura accepisse potius aliquid possit 
quam aut habere aut dare. Certe non lex, sed idem mundus 
est qui arma dederit, habiiioremque ita rem conformabis: accepit 
mundus legem ut arma daret. Culpandum autem est dedit arma 
per omnes quocum Zingerle p. 28 Burmanno duce conferre iussit 
Ovidi Met. X, 546 Neve feras quihus arma dedit natura lacesse; 
optime ; vides enim in Hai. qupque scribendum fuisse Ovidio dedit 
omnibus arma, vel dare miro modo pro distribuere habitum esse. 
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Itaqae Heinsius ipse verum sensit cum scriberet ad locum ^nescio 
an satis latine*^ Tamen corruptum non esse locum concludas 
sis vel ex infelicissima ingeniosissimi viri mutatione: dedit arma, 
fere omnes Admmuitque sui. Neque enim in re uila offensa. 
Sant sane omnes quibus arma dentur, alteris dentes cornua, 
alteris faga (v. 4 et 6) vel astutia; et quidem idem expressurus 
poeta erat in v. 52 corrupto, ubi postquam timida ferociaque 
distinxit animalia (quae distinctio in sequentibus quoque obser- 
vatur: altera pars vv. 53—62 obtinet, altera vv. 63 — 74), haec 
sententia inmittitur: 

Ipsa sequi natura monet vel comminus ire. 

Nisi soUemni stultitia stultiorem hic scriptorem fuisse credas, 
legere e contrario debebamus: ipsa aufugere natura monet. Itaque 
quati pro sequi posuerunt; quod in Ovidio ego non tolerarem; 
sed etiam nunc non toiero — quati iubeat fortasse natura, 
quati monere non potest. Quoniam vero si vox ipsa deesset 
nilul deesset, et hanc potius faisam esse arbitror et subesse quo 
aptissime aufugiendi notio exprimatur tuta sequi vel potius aliquid 
consimiie. Neque enim sine specie conaberis: 

Septa sequi natura monet vel comminus ire, 

modo ne saepta loca pro stabulis accipere velis sed pro refugio 
quovis, natura quod aditu careat. 

lam dare per omnes non magis puditum quam impotentis 
esto. Peius etiam pergitur. Nam si quis quem sui neglegen- 
tiorem sui admonet, hoc quidem nemo non intelieget. At vero 
ubi mundus arma per omnes dat et sui admonet, severe agenti 
id ita inteilegi oporteret ipsa arma admonita esse aut sui aut 
mundi; statim praeferetur absolute dictum putare: mundus sui 
admonuit — cuiusnam igitur? mundi. Denique violentia summa 
agnoscetur qua reflexivum pronomen iubemur non ad subiec- 
tum sed ad obiectum sententiae trahere, quum tamen non 
adsit obiectum. £tiam hac igitur videiicet eadem observatione 
permotus Heinsius desperata illa periclitatus coniectura est. Nos 
vei incuriam vei inopiam scriptoris perspicere coepimus. Sonum 
fortasse captabat Ovidianorum iocorum ex Ponto III 5, 38. Trist. 
V 3, 51. I 7, 26. 

Sequitur in v. 2: vitulus sic namque minatur. Neque enim 
aliud quidquam ex lectione Yindobonensis libri extricabitur: 
sic manuq; minatur, cum Parisinus habeat: qu^ manu qne- 
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miratur. Itaque quae ad firmaDdum iudicium adportantur exempla 
non simpiici sed duplici adnecti vides particula et sic et namque. 
Prave. Neque ideo hunc versum aut Ovidius scripsit quippe 
qui alterutra uti semper satis haberet aut aiius quisquam frugi 
poeta. Hoc vitium Ovidianis lectionibus tueri debebat Zingerie qui 
p. 29 in eo est ut non semper namqne primo sententiae loco 
stare comprobet. 

Atque iam haec vide de vituio: 
Qui nondum gerit in tenera iam comua fronte. 
Diu cogitavi num forte corruptus locus esset: sed donec nulla praesto 
medela est, criminandus iterum scriptor qui „vix latine*' versum 
conformaverit. Scis iam si cum negationis adverbio componitur 
velut apud Nasonem e. g. Met. IV, 382 et 243, idem esse atque. 
non amplius atque contrarium voci nondum, At hic, quod 
vix credas, et iam adest et nondum^ quorum alterum alteri 
apparet miriOce oppugnare; memor modo sis versus Vergiiiani 
Georg. II j 322: cum rapidus Sol Nondum hiemen contingit 
equis, iam praeterit aestas. Neque solent coniungi nisi fere 
iam diu, iam pridem, iam dudum, iam denique^ iam tandem, 
iam fere (cf. Handi Turs. t. HI; Forbigerum ad Vergil. A. 
II, 70; Draegeri Syntaxis I p. 115). Vides ad tam futtilem 
scripturam hominem adductum non fuisse nisi dira necessi- 
tate cum semipedem bctavum bene expiere desperaret, voluitque 
accipi iam eo sensu ut est apud Cornelium Nepotem, modo 
recte traditus locus sit (18, 12): non iam de eo sumptum 
esse supplicium, ubi aut nondum intellege aiit emendatius lege: 
non iam diu de eo sumptum esse supplicium; perbene enim 
iam pergitur: a quo tot annos essent male habiti, scriptumque 
antea est cap. 11 diutius Eumenem fuisse in vinculis quippe iam 
tertium diem. Apud Maniiium II v. 767 pro etiam corrupto 
necdum (neque vero nec iam) scribendum esse diximus in Mus. 
Rhen. XXXII p. 417 adn. 2; in Paneg. Pison. v. 240 rectius 
nec tum restituendum erat. Prorsus alia res autem e. g. in heroicis 
versibus est a Petronio capiti 135 inmissis ubi verba nec iam 
calcato radiahat marmore terra interpretanda nimirum ita sunt: 
neque terra marmore radiabat sicut radiare hodie marmore solet 
iam calcato vel calcibus hominum iam detrito. Quem aple con- 
ferrem locum unicum vidi Varronis de re rust. II, 2, 2: (oves 
cognoscuntur) ab aetatCj si neque vetulae sunt neque merae agnae, 
quod QJUerae iam nondum, alterae iam non possunt dare fructum. 
De qua tamen lectione iure tuo dubitabis (cf. Schneideri script. 
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r. r. III p. 285), praesertim cum de antiquissimorum librorum 
scriptura parum adhuc constet; facillime enim prius tam ex 
posteriore nasci poterat. Keilius in libello „Observationes criticae 
in Catonis et Varronis de re rustica libros^' inscripto hunc non 
attigit locum. Denique comici poetae coniungebant nofidMm 
etiam: vide Hand. Turs. IV p. 307 el cf. Catulli LXIV v. 55, 
Vergili Aen. VIII 697. 

Itaque hoc rusticum vocanti ego non obero. Rhetorices autem 
artis qua poesis nititur Romana vel primordiorum expertem 
scriptorem video. Solent poetae, ubi universalis aiicuius sententiae 
exempla adferuntur compluria, adplicare per anaphoram parti- 
culam $tc, sed ita ut numquam inserant copulam ullam quaies 
sunt et que similia, non nunquam vero ut primorem suum sen- 
tentiae locum particula amittat. Inspicias Ovidiana haec: Met. 
XV 855 sqq: Sic magni cedit titulis Agamemnonis Atreus; Aegea 
sic Theseus, sic Pelea vicit Achilles, Denique .... Sic et Sa- 
tarnus minor est Jove; ex Ponto IV 8, 57: sic Chaos . . . sic 
Gigantes . . . sic Liber . . . Alcides . . .; ibid. I 5, 70: sic merui, 
magni sic voluere dei; ita in Met. XV, sic ponitur et in v. 416 et 
420 et 422. Vide etiam Fast. 11, 771 sqq.; Met. XD 401; Rem. 
303; ilem apud Vergilium Ecl. 1, 23 sq. et 9, 30 sq.; Aeneidis 
IX, 30 sq. et V, 218 sq.; apud Lucretium e. g. V, v. 1414; Ma- 
nilius qui audit in 1. IV, v. 924 sqq. per versus septem ter sic 
posuit semel ut in locum sententiae alterum redigeretur. Alia 
res, ubi optanti particula inserviat; veluti Lygdamus scripsit c. 
6 v. 1 «q. : 

Candide Liber, ades. Sic sit tibi mystica vitis 
Semper. Sic hedera tempora vincta geras; 

frustra enim hic editores parenthesin insolitam statuere cum per- 
gendum dissolute esset: 

Aufer et ipse meum patera medicare dolorem. 

Cf. e. g. Ovidi Trist. IV, 5, 25 sqq.; V, 3, 37 sqq. ; ex Ponto 
III, 3, 59 sq.; II, 8, 39 sq. et 45 sqq.; IV 13, 45 sqq. Tamen 
valet nimirum etiam hac in re lex simiiis; quamquam semel apud 
Nasonem est ex Ponto II, 6, 15 sqq: sic mater et uxor, Sic 
tibi sim fratres totaque salva domus; Quodqne soles animo semper, 
quod voce precari, Omnia Caesaribus sic tua facla probes. Hoc 
autem suam habebit excusationem: nam huiusmodi sententiarum 
infringitur vis, nisi vocula sic prope ad ipsum optandi verbum 
(probes) coliocatur; iure igitur talia scribere displicebat: Sic 
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qaod amas animo 8em|M>r, quod voce precari, OmDia Caesaribus 
iam tua facta probes; interponere vero relatiyam omnino non 
licebat sententiam spreta coniunctione copnlativa. lam vero 
Teteranusne revera poeta an potins timncalus fnit qui prooemio 
inserere ista auderet suo: 

Vitulus sic namque minatur 
Qui nondum gerit in tenera iam comua fronte, 
Sic damae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pennis sic eyolat alis. 

Itaqne iste non plus semd perfedt ut primorem snnm locum 
obtineret particula; in ultimo versu in quartum redacta est addita 
copula que^ anteriore loco in nonnm, quod vix credas; nam 
talem anaphoram r>ogitabat: Sic damae fugiunt, sic pugnant et 
virtute leones et morsu canis et caudae ictu scorpius! 

Non obmutescebat tamen et iterum simile peccavit. Legimus 
enim v. 77 sq.: 

Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt eqs. 

Mira infantia hominis nunc nbn sine copula et iterantis. Boni 
nimirum id non faciebant poetae neque Ovidius; adscribantur 
haec: Nunc violentus aper, nunc quem tetigisse ttmerent Anguis 
eras, modo te eqs. Met. 8, 724. Nunc leo nunc arbar, nnnc 
erit hirtus aper Art. I, 762. Et nunc sublimis . . . despicere 
in valles imumque Acheronta videtur, Nune, ubi eqs. Met. XI, 
503 sqq. Nunc pinna veras, nunc datis ore notas Fast. I, 448. 
Nunc tibi rivalis , nunc durum limen amanti, Nunc mbeant mediis 
inrita verba deis Remed. 677. Et nunc ad fontes, nunc ad mare 
versus apertum Met VIll 165. Et nunc hac iuveni, nunc cvrcum- 
funditur illac Met. IV, 360. Ita nimirum Vergilius qnoque: Et 
nunc Pristis hahet; nunc victam praeterit ingens Centaurus, nunc 
una ambae eqs. Aen. V, 156 sq., cf. VIII, 442; IV, 360; 1,220. 
Lex necessario eadem ubi modo et nunc voculae miscentur, velut 
Met. XIII, 922: modo duceham — nunc moderdbar; Fast. IV, 643: 
nam modo siccus erat . . . nunc ager luxuriabat aqua; Trist. I, 2, 
27 : Nam modo . . . vires capit eurus . . . , nmc zephyrus . . . 
adest, nunc . . . boreas bacchatur ab Arcto, nunc notus eqs. 
cf. etiam Met. VIII, 290 sq. et 506 sqq.; X, 187 sq.; XI, 



64 sq. 503 sq. similia plura. lam de Halieuticis ad frivolam 
iteram descendamus explicationem ut de complendo metro de- 
sperasse poetam putemus qui praesertim ipsa verba aliunde 
transcripserit. Ceterum observare hoc licet: neque enim si 
sententiae diversae repetita una voce modo inter se opponebantur, 
usu veniebat, ut copula interici posset. Necesse simul tamen 
fuit. semper fere primum sententiae locum ipsa vox modo 
tueretnr. Sed nimis ingratum hoc fuit poetis nostris quippe 
dactylos incipere pyrrhicbio! Quo factum est ut in talibus locis 
npva inita via interdum amplior apud elegiacos spectaretur 
anaphpra, qnalis est: Te modo viderunt iteratos Bactra per 
pitiis, Te modo, mumto Norims hostis equo Properti V, 3, 
7 sq.; vel: Et modo solveham nostra de fronte corollas Et 
mifdo^ gaudebam Prop. I, 3, 21 sq.; . atque Et modo tam celeres 
mtreri^ currere lintres Et modo tam tardas funibus ire rates 
Prop. I, 14, 3 sq.; neque aliter Ovidius Art. I, 493 sq.: Et 
modo praecedas facito, modo terga sequaris, Et modo festines et 
modo lentus eas; et idem Met. XIV, 703 sqq. : Et modo nutrid 
mismm eonfessus amorem . . . . Et modo de multis blanditus 
cuique ministris. Tamen in his magis iam vis particulae et 
apparet copulativa. Provectus usus ad talia est: Quae modo .... 
proposiio florem praetulit officio, Et modo .... Errorem hlandis 
tardat imaginib^s Prop, I, 20, 39 sq.; itemque: capitis modo 
pnge dolorem Et modo quae caiisas praebeat Isis erit Ovid. Am. I, 
8, 73 sq.,' atqme: modo namque Patulcius idem Et modo sacrifico 
Clutius. ore voeor Fast. I, 129 sq. Minus huc pertinet Prop. I, 
3, 41 sqq. Denique in elegiaca arte diversa fuisse nunc et modo 
non sentire non poteris quam singulariter diversitatem Propertiano- 
rum locorum illustrat unus (I, 3, 21) ubi coniunguntur: Et modo 
solveham, Et modo gaudebam, deinde vei*o sine copula: Nunc . . . 
dabam. 

Qnoniani vero in partem hanc fragmenti delatus sermo est, 
statim notandum hoc videtur qUo iterum miris angustiis laboran- 
tero versificatorem cemas. Scripsit enim v. 68sqq. de equis: 

Seu septem spatiis circo meruere coronam, 
Nonne Vides victor quanto sublimius eqs.? 
Celsave cum caeso decorantur terga leone, 
Quam tumidus quantoque venit spectabilis^* actu ! 

1 

Id nolo premere parum venuste quippe inconcinne primariarum 
sententiaru^i alteram interrogantis esse, alteram exclamantis. Ad 

Birt, de lialienticis. 2 
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coniunctiones attende. Priori seu quod respondeat non adticrt 
nisi vel ctim* Sed tam laxam orationem parumqoe adstrictami 
neque apud ceteros huius temporis poetas ifidere ego mraiinf 
neque Tero admisit Naso sciiicet ut primariariim sententiamm 
diversarum unicuiqae distribute praefigeretnr secundaria condicio^ 
nalisque aententia aliter atque coniunctionum siwe-siffe respon^ 
sione accurate observata. Scriptum est in Arte Am. II, 203 sqq.: 
Seu hidei niHmerosqHe wumu iaetdbii ehumos, Tu male iacUHe . . . ; 
Seu toctes talos . . . ., sCeii^ tibi saepe oonas; Sive barodm^ amh 
magine eakulHs tM, Fac pereat mttes. Art. I, 61: Seu eaperis . . • ., 
«iile ocn/os vemet vera pudla tuas\ Si?e ciqns mt^eiieni, fict>eiiet 
tibi mtUe pUmhuni . . . ., Seu te ferte iuvai . . . ., hoe quefue eqs. 
Art II, 297: Siye er»r iu TyrHs, Tyrhs UmMis mmieius^ Si?6 
erit iu Com, Cea decere futa. Met. XI, 121 : sive ifie . . . cMf- 
gerat, CereaHa dtma ri§ehaHt; sive dapes . . . paraiat^ Ummtm 
fulva dapes admeto daute premehat. Remed. 165: Si?e ope- 
ram tettts vMet dare^ uutta gerehat; Sive fore, tMMiniai liMiie 
Argos eroL Met XIV, 20: Sive o/tfimt regnt esT iii camit^, otr- 
iMeii Ore wiave sacro; sive expic^tuictdr herha esT» Utere eqa. 
Trist I, 2. 87 sq.: seu «te diligitiSy tantoe compesdte 0mtm . 
Seu magis odist^ iussas eqs. cf. Art I, 4S7; Trist I, 9, 43; V, 
7» 43 sqq.; ex Ponto IV, 8, 17 sqq. Vergiiius seme) tantun hinio 
in ttodum orationem divisit: Aen. XI, v, 443 sq. SiniKs locua 
apud TibuUam I>\ 2> 9 sqq. neque non in Panegyrico in MeBsilam 
V. 45 sq. quo poeta neroo oerte magis wationem MportitaHi alqiio 
telricum illud stDe-stt?e affeclant ExemploniBi aulem quaBi 
exemphim l^perlius babet in libri secundi exordio (v. 5 oqq.) qm 
non ninus sexieiis indicato more di8trinx«rit senlenliam senqper «t 
stoe praemilteretur; transponendi vero membra — id quod Ladi- 
manni iussu invaluil — neque causa adest noqoe vel venia, qmd 
nunc indicari a me satis sit Item Ovidius Am. II 7, 7 nescio mun 
Sm fiMMi laudam H Sm oalpo perrexeril: cf. nolam BmBanuL 

lam vero isla^ inquis, sufficianl; iam enim idlala IttbeHiw 
cum quae indigiu Nasone credanlur doo, Uim vero qittiiqve iii«- 
expeclaU prorsus crimina alque ila compaiila ul si fiNTle eonim 
quattuor confulentur copiis uescio unde pelitis^ tamw oiium quod 
reslabit ad fidem Ovidiaiiam everleodam salts fimiiui suporque 
videri debeat Verum teues. Tamw ma(ps eliam adminicuhre 
r^m noslram placeat; nam esl quidem aedifidum illud eieganliiis 
cuius oaiaunellae sinl non piures quam quae ft rici e n do poadm 
sofikiaKl: ubi vero incessura hominum mirililudo sit iMgis arali 
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qaam parct stractores sunto. Itaque plura crimiua subiciam tum 
eiosdem gravitatis tum leviora; item quae fere novaverit ver- 
bis: scriptor ostendam; item vocabulorum conspectum latinorum 
qoidem sed non Ovidianorum. Non pauca tamen ibi demum 
castigabnittur, ubi ad* ampliorem interpretationem procedemus in- 
quirentes quodnam exemplum seriptor secutus fuerit. Neque 
igitar nimc sententia dicatur de v. 32 sq. : Polypus haeret et 
hac eludit retia fraude Et suh lege loci sumit mutatque colarem 
quem ego locum duplici offensa molestum praeferam emendare; 
sicoti etiam insanum illud praesidiumque in v. 8 emendationem 
magis postnlabit quam <ri)trectationem. 

Gui vero non exprimetur obtrectatio inauditam audienti 
neglegentiam qua de leone v. 55 sq. scripta baec sunt: 

Quoque venit fidens magis et sublatior ardet 
Concussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Hoc ne mediocri quidem poetae dabo. Scribi debebat aut hoc mayis 
procidit aut saitem magis procidit. Ipsum procidit enim recte repo- 
suit Burmannus; codices prodedit. Ita Ovidius: Quo magis illa 
canity magis hoc tellure levati Erigimur Met. XIV, 302; Quo fortuna 
magis saemt, magis ^se resistis ex Ponto II, 3, 51. Qui guanto 
eit pwiiere terrae P&ndus aquae levius, tanto est onerosior igni 
Met I, 52. Quantoque animalia cedunt Cuncta deo, tanto minor 
est eqs. Met. I, 464. cf. Met. XIII, 365 ; II, 722. Ita Vergilius Georg. 
IV, 248: Quo magis exhaustae fuerint^ hoc acrius omnes Incum- 
henJt; et ibidem v. 411: Sed qiuanto iUe magis . . ., tanto, nate, 
magis eqs. et Aen. VII, 787 : Tam magis illa fremens . * . qum^ 
magis . . • eqs. Propertius I, 4, 15 : Quo magis — hoc magis 
cf. I, 10, 27 sq.; Lucretiusque V, 621 sq.: Quanto quaeque wa- 
gis . • , Tanto posse mimis eqs. 

Violentissima et sane insolenter constituta in v. 46 oratio : 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis; 

et primum qoidem pronomen hic simul pendens a substantivo 
tarmis simulque regens relativam sententiam quae non videt sicut 
prosaicae orationis est (memoriam excitat Celsi medicinarum 
ubi passim eapitibus inscribitur: De his quae stomacho idonea 
snnt; De his quae inflant aut non; De his quae cum vulnere loco 
moTentur), ita tamen ad poetas illud pertinere dubito, nisi quasi 
digito rem ostendere volentes. lam vero hoc audi: arma quae 
tergo nan nidet. Consutum est ex structuris his duabus: quae 

2* 
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m tergo $mt ideoque quae anthias nan mdet, quarum in 
altera quae noininatiyus in altera accusativus est; ita ut tergo 
locativus quasi sit adiectivum admirabiliter ipsi accusativo ad- 
haereat! Legitimum fuisset: arma tergo quae adspici ab anthia 
neqneunt. Atque licebat versum componere {adllima mutatione : 
Anthias his tergi, quae non videt, utitur armis Vim spinae novit* 
que suae. Sed scriptum id olim revera fuisse improbabiliter 
statues. 

Misceantur gravibus leviora; participium fidens bis adest in 
HaUeuticorum centenario ambitu; Ovidius hoc verbum satis raio 
posuit; infinitivum habes MeL YII, 545 fidere cuviu (quem totum 
locum imitator non ignorasse videtur); ope fidis equina Met. 
IX, 125; participium fidens semel vidi Met. VUI, dlO . fidimr 
que recentihus armis; fisus praetulit et Met. XV, 827 et ex 
Ponto IV, 9, 78; contra Vergilius fidens frequenter praeamabat- 
que hoc verbum, nunquam fisus, Tamen contra fidens pedtbus 
quod est Hal. 63 disputare nolo. Premo locum alterum qui est 
V. 53 sq.: 

Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 
Quoque venit fidens magis et sublatior ardet eqs. 

In quibus ponitur fidens non adposito vel ablativo vel dativo, id 
quod non fecit Ovidius, at vero Vergilius Aen. XI, 370; quem 
locum accurate si legeris: 

Aude atque adversum fidens fer pectus in hostem, 

non dubitabis Vergilianam hanc imitationem agnoscere. Ceterum 
fidens ammi absolute posuit Vergilius Aen. H, 61. 

Pergitur autem in Hal. v. 57 de leone verbis supra casti- 
gatis : 

Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Ovidius verbo properare transitivam quam dicunt notionem non 
tribuebat nisi in formis passivi generis, quale est properatur 
amor Am. lU, 1, 69; Met V, 396, item properatas dixit res 
plurimas velut gloriam carmina oscula foedera fila similia, item 
voluptatem non esse dixit properandam Art U, 717. Sed 
activis verbi formis numquam transitivam vim addidit, sempec 
intransitivam ; cf. Met. UI, 657; IV, 317; ex Ponto lU, 5, 9 et 
exempla reliqua innumera fere. Quae quia tam multa sunt, caute 
is aget qui leonem illum in Halieuticis letum sibi properantem 
Feetene Nasoni adsignarint addubitabit. Vergilius est qui hunc in 
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modum adstmctuin accusatiyum ostenderit; videas Aen. VIII, 454, 
Georg. rV, 171 ; atque casu pergrato factum est ut apud eundem 
in haec hiGideremus quae sunt Aen. IX, y. 399: 



i I 



an sese medios moriturus in enses 
,, ; {nj^rat et pulchram properet per vulnera mortem. 

fnde jiroperala mm apud Ovidium Trist. IQ, 3, 34. Indidem Ovidi 
jiUiiat6rl[$m' iterum ni fallor inteUeges non neglexisse Vergiliana. 

De apro scribitur v. 60 sq. : 

Actus aper saetis iram denuntiat hirtis 
Et ruit oppositi nitens in vulnera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 

Participium nium ter apud Nasonem inveni Met. IV, 361 ; IX, 50; 
X 408; quibus locis comparatis nostro loco senties fortasse quasi 
iners jUud legi et fere abundare; similiter Vergilianus potius 
locus conformatus hic est: pressit humi nitens Aen. II, 380. 
Porro vox pressus haerere . anceps possis quid sibi velit; potest 
idem videri atque oppressus vel profligatusj quod ex Ovidio fir- 
mare nequeo sed cf. Vergili Aen. IX, $^ — potest significare 
lacessitum a persecutoribus; sed tam nudum positum participium 
a debita abhorret elegantia; aliter habere Heroidum locum IV, 41 : 
pressis^ m retia cervis facile perspiciet qui modo Vergili con- 
iulerit Georg. in, 413: premes ad retia cervum. Me duce con- 
iunges cum participio ablativum telo emisso, explicatione post- 
habita altera. Sed ita ambigere in Ovidio non consuevimus. 
Hagis vero et ab illo et a bono sensu alienam esse existumo 
locutionem: telum emittere per viscera. Scribendum satius de- 
m£ttere fuit. Semel sane in Transformationibus est XII, 84: Nil 
tamen emim profecit acumine ferri^ sed non addidit ibi poeta 
qiio etnittatur ferrum. Hoc enim in natura istorum verborum 
positum videtur, ut ad demissum telum mentio loci accedat 
quo illud penetraverit , ad emissum telum aut nihil aut locus 
potius unde venerit; ita spicula emissa manu apud Vergilium est 
Aen. XI, 676, emissa hasta ibidem X, 474; simihter emissi 
laqueis semidei apud Ovidium Fast lU, 323; cf. Met. V, 321. 
Tamen etiam talia nimirum dicere licebat: emittere tnfans e domo 
m auras Met XV, 220 et simplicius aquam vacuas emisit in 
auras Met. VI. 398 atque etiam emittere hastam m auras quod 
Vergili est Aen. IX, 52 ; neque enim in istis locus cogitatur qud 
res mittatur, sed regio tantummodo et via qua mittatur, sicuti 
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etiam exire foras, in terrain, in promdam didtiir; at emitti 
per Tiscera telum non magis aptiim daco qaam si qnis alicmide 
in Tel per aliqaam domam dicatur exire. Hinc ^itor iKtom 
ut semper scribere roallet Naso demittere ferrum m iUa Met I¥, 
119; item XII 436; enstm m armos XII. 4S6; ferrum wgulo 
Heroid. XIV, 5; amiliter census in fiscera demittitiir Met. YID, 
837, quocuffi ct Ibidis y. 3S5. Yergilius Tero hanc locntioiiefli 
ignorabaL Omisi OTidianum exemplum onum quod est MeL Xlli, 
694 soletque legi his temporibus: 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis, 

Hanc non femineum iugulo dare Tulnus aperto, 

lUam demisso per fortia pectora telo, 

Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 

Funeribns ferri cdebrique in parte cremarL 

Mire haec dicta. Librarii puto aUquid oUm peccaTcnint Sdlicet 
bimembris sententia est sed altera cUiadicante parte Yulcaiii 
instar qnem tamen deorum risum non effiigisse ferunt Interpun- 
gunt curiose ita ut ceddisse ad Orione naias trahere debeamus. 
Itaque Alcon in cratere duas Orionis fihas ceddisse fiidt, aheram 
demisso per pectora telo — optime; alteram iugulo dare Tulnus 
— quid? ceddisse dare? ecce daudicatio; daniem vnbnu aequa- 
bilitas postulabat haque id magis fortasse placdiit pueQarum aheram 
iugulo Tuhius dare, alteraro telo demisso pro populo suo ced£sae ? 
Quamquam quod popidum una tantnm curabat, non bme fiiit Sed 
plura sunt quae mirerour. De Menippa Metiochaque res est 
Xon idem cogitant, telum altera arripit, ahera quo pacto iugiilo 
non femineuro Tulnus det silentio inerti premitur; at qui rarfsd- 
mam hanc fabnlaro praeter Nasonem senraTit Antoninus liberalis 
cap. 25 non diTcrsa morfe, sed radio panter utramque pro pc^olo 
suo ceddisse didt: imitai&xy iavrag rj xe^^idt noQa %ip 
xlsTSa jud dviq^^l^v rf^y Oifoy^v. Itaque Nicandreo Idc 
exeroplo poetaro latinum usum esse crederene Tetabimur? lam 
tempus est animum ut adTertas oronia quae contra Antoninom 
LJberalem pognantia exhibet Naso non deberi n^i interpohtoribos 
sincereque antiquitus haec potius tradi: 

Ecce fadt mediis natas Orione Thebis 
Agmen femineum ii^olo dare Tolnos aperto 
lllas dimisso per inertia Tolnera telo 
Pro populo ceddisse suo pukhrisque per urbem 
Funeribus fern eqSb 
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Itaque inter duas puellas omnino non distinguitur; femineum 
Tulnus voeatur eoque cogitari praedare indicatur non gladium 
aed instnimentum aliquod ad mulieres pertinens; pecten est yel 
raditts in quo graecae narratiunculae cardo vertatur; hic sub 
dimisso telo ut lateat efOagitamus. Itaque haec nesdo num placeat 
vel similia temptare: 

Ecce fadt mediis natas Orione Thebis 
Alcon femineum iugnlo dare vulnus aperto 
Olim ac demisso per inertia vellera telo 
Pro populo cecidisse suo eqs. 

Vellera pro lana dicuntur vdut Met. XVf, 264, Tibulli IV, 2, 16; 
cogites etiam nubeculas quae vellera lanae audiunt; neque Pro- 
pertianus mihi non commemorandus locus esto V, 3, 34, cuius 
lectibnem emendatiorem adscribam hic, alibi explicabo: 

Noctibus hibernis castrensia pensa laboro 
Et Tyria in galbeos vellera secta suo. 

Atque haec vellera inertia videntur Nasoni antea quam per ea 
ipsum pectinis telum demittatur. De usu %€Qxidog consule 
Scbeideri indicem ad scriptores rer. rust. p. 370 sq. Solet 
quidem scribi demittere m; sed enim ad monstrandum radium 
huc illuc per lanam euntem per vocula unice apta fuit. Atque 
eadem vocula in Halieuticorum loco a quo profectus sermo est lar- 
giendum fortasse erit scriptorem aliquantulum leniisse molestiam et 
compensasse. Ceterum de morte filiarum Orionis si Hauptio per- 
suadere aliquatenus potuissem, minus fortasse punxisset eum 
particulae atque ab initio enuntiati remotae exemplum unum 
qnod in expolitissimo prostat carmine Art. Am. III, 282, ubi 
paene suspicari aque non debebat vir clarissimus (Observ. crit. 
pag. 52). 

In Halieuticorum v. 66 adverbium hic miro modo positum 
est ut quid significaret rixari altercarique possent interpretes. 
Rehdberiis vero ni fallor eo ut in his vel inter hos interpreteris. 
Qaod alienum videlicet ab Ovidio est. Fortasse hinc potius scri- 
bere ausns poeta est. Deinde suspicor voluisse dicere scriptorem: 
gmero9ior honoe et gloria maior equorum — quibus tamen illi- 
beraliter versus repugnabat! Quod autem insequitur anmis pal-- 
mam capere aio quidem male habere, quippe cum animis nemo 
fadle coronam prehenderit — Arionis modo reminiscere capien- 
tis coronam Fast. U, v. 105 — , sed subveniam poetae commoda 
mutatione: 
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Nam cupiunt aniinis palmam gaudeDtque triumpho. , .• 
In versu 68 nimis ineleganter loci indicem duplicem accipimus: 
septem spatiis neque non ctrco. Circo abiecisset et Ovidius et 
verus quisque poeta. Quam trita enim in urbe circensibus cele- 
berrima spatia septem fuerint satis illustrabitur uno Grati loco^ 
ubi equum laudat indefessum etiam si centum spatiis agatur 
(erant nimirum qui hic qupque septem spatiis legi iuberent) :» atque 
quae temporum iniuria non integra tenemus certa cpniectura re- 
dintegrare iuvabit; sunt autem Grati versus 5t5 sqq, ;.primum 
enim, ut mirum illud murcibiis tollatur, de equis Hjspanis 
haec lege: 

Non tamen Hispano Martem temptare mah'gno 
Ausim. Muricibus vix ora, tenacia freni, 
Concedunt. 

Concedere pariter atque cerfere pro intransitivo habendum; rauri- 
cibus asperatur frenum; conferre placeat Stati Acb. I, v. 221. 
Contra Numidarum equus axaXivmog regebatur, vide Nemesiapi 
v. 264, Craineri An. Oxon. IV p. 257; quare infirenus Afer apud 
Vergilium audit Aen. IV, 41 ; cf. Livi 21, 44, Sili IV, 313; sed 
„ignarum habenis virga regit^^ Claudian. Beil. Gild. 437; Nemesian. 
267. Itaque non poterat non ita pergere Gratius: 

At tota levi Nasamonia virga 

Fingit equos. Ipsis Numidae solvere capistris 

Audax et patiens operum genus. 

Confer Ovidi Art. Am. 1, 41 : loris potes ire soluUs. Deinde quia 
numerus singularis (actus eluctabitur) , insequitur, novum . in y. 
519 adfuerat subiectum; ita fere: 

Hic equus acer - . 
Centum actus spatiis, atque eluctabitur iram. 

Mitto ursum ab antris Lucanis provolutum^ HaL v. 58, 
neque nimis premo quod v. 50 animalia timida et fugitiva di- 
cuntur lympkata ; semel tantum apud Nasonem hoc verbum est 
Met. XI, V. 3 aptissimeque de hominihus usurpatur bacchico 
furore captis. Pavor summus fuit qui lymphalicus diceretur (Liv. X, 
28) estque attonitorum vel furientium (Liv. VII, 17; Senec Ep. U, 
1, 9); neque tamen Curtius VI, 6, 16 scribere ausus est discur^rr 
runt lymphati, sed similes lymphatis, neque Livius loco prius citato 
lymphaticum pavorem, sed velut lymphaticum dixit; apud 
poetas de amentibus est Verg. Aen. VII, 377;. Lucan. I, 496; 
Sil. l, 459; Stat. Theb. X, 557 ubi pavor simul cogitatur haud 
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aliter atque in Horati cami. f, 37 ?. 14, ubi certe non veros 
(uNores scripsisset poeta . nisi Itflnphatam mmtem praeiret. lam 
vero amentiam.liaxic atque perDiciosissimum quem praedicat Se* 
neca animi.statttm semper adesee animalibus qui dicit iis quibus 
simul . idatum, dicit a natura sentire pemiciem ac defendere, 
Tereor .ue tumido ore et quasi ipse lymphatus dixisse videatur. 
Ita . quaenam, yere rabiant • bestiae a Silio poeta docearis cui 
l|(ibphatii boYes illiitHannibalis audiunt quorum in cornibus vir- 
gulta.flagrantia £xa erant: VII, v. 357. 

In Yi.51 legimus ino» sana ferocia mentis; haereas yelim; 
haesi ego ..eerte miratus, quod non potius msana legitur et 
putidam scripturam cernere ratus. Credo enim id quod firmiter 
dicere parum adhuc adparatus sum necessitatem et elegantiae 
studium hac in re ita conciliasse poetas, ut pro nisano similibus 
tion sqnum simijiia non ponerent nisi aut vocali aut syllaba brevi 
antec^dente. Ita est Art Am. II, 508: Nec sua non sanus scripta 
poeta legat. Met. YIII, 865: avido non iusta (dimenta parenti. 
Met. m, 175: Per nemns ignotum non certis passibus errans. Fast. 
I, 506: Pinefl non sano ter pede texta ferit. Ibis 322: Vulnere 
non fidos experiare tuo. Fast. III, 139: Dixerat et plenam non 
firmis mribus umQm Stistulit; cf. etiam Fast. I, 147: gratesque deo 
nm territus egi et ex Ponto I, 5, 41 : studitm non utile servo, cum 
tamen versu Met. XV, 103 uti non liceat quippe cui inutilis pa- 
ram aptuui fuisset Neque apud Nasonem vidi quid contra faceret; 
sed libet etiam Horatianum illud memorare: ego non felix 
Epod. XII, 25, ubi tamen quae similia Bentleius adscripsit inferi- 
oribus scriptoribus debentur; sicuti comparare etiam possim e. g. 
Lucani versum V, 58 : En tibi non fidae gentis dignissime regno atque 
ex Leandri epistula versum 190: aut me In freta non cautus tum 
juoque m&tet amor. Suspicor igitur Halieuticorum scriptorem 
nesciisse elegantiam non necessariam nonnunquam iion esse ele- 
gahtiam. 

In eadem Leandri epistula ita terminatur hexameter v. 57: 
deposito parUer cum veste timore. Similiter Hal. v. 65: Et capto 
fugiens cervus sme fine tmore. Ovidius cum scriberet Met. VI, 
266: non aUe percusso corde sagitta certe sonum minus turpem 
reddidit abiativi bis positi. 

Procedamus ad finem excursus versumque 80. Canis vena- 
tori prodit feram ostenditque: quem si conlatis effugit armis, In- 
sequitur canis eqs. Inbabilius dicta haec quoque. Pugnam qui 
ineant arma inter se conferre dicuntur apud Livium XXI, 1 init., 
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arma conferre apud Nepotem in Eamene XI, 5; unde etiam 
simpliciter m coUaiu auctor ille belli Hispanienffls qi. 31; peo* 
tora pectoribus conferunt luctantes apud Nasonem Met VI, 242; 
idem pulcherrime colkUo Marte Met. XII, 379. lam ubi humana 
plura animalibus tribuuntur, etiam arma confmt bestia cura 
homine. Sed quaenam hae bestiae, quae proeUum ineant, inito 
proelio hominem effugiant, deinde aufugiant ut inseqnantur canes? 
Aprumne unicum cogites? cf. Bentleium ad Horati & HI 12, 10; 
tamen aliter de eo Vergilius Aen. X 708. Neque perdamua aeamina 
nostra ex[dicando hebes hoc ingenium quid quaque inscitia voluerit 
Accepta autem illa interpretatione cur quom Ulitio duce corriga* 
mus causa nulla erit 

Ad VY. 85 — 91 accedens indignis eos obrutos diflEScultatibus 
yidebis sine dubio quae solito more castigari vdis; nobis casti- 
gandi roagis edit<»res videntur; neque iam ita muhum interest 
plusne an minus vitiosi ex fidso isto Ovidio conferator. Prope 
litus manendum piscatori -est; ibi locum sibi aptum eligat ant 
saxosum aut umbrosum aut denique herbosum. Haec locorum 
divisio inducitur apud Merkelium nimis eum indulgenfem arbitriis: 

Inter utrumque lod melius moderabere linum. 

Quae lectio ne ego quidem animo ne succresceret vitavi com- 
parato Nasonis versu MeU XIU, 923: Aiitic m «ofe aedem 
moderabar kanmdme Imum quocum conferendos moderaior ha- 
rHHdms MeU VIH, 847. Tamen ea uti nolo antea quam de- 
monstratum est coniungi potuisse mier uirumque loct, ubi expecto: 
inter utrumque vd locum vd locorum. ExempSs maxime illis 
Ovidianis quae p. 12 aggessimus vetamur ne non absolate 
inier uiruwique positum fuisse sumamus. Ilaque quoniam ne 
de lod quidem lectione serio dubitari potest, agnoscenda propria 
huius scriptoris audada est qui scilicet finem loci modmri iidbeat, 
hoc est „vario modo locum definire^S Vides igitur etiam hoc 
esse in quo aliquatenus Ovidi lector possit haerere. Sequitor: 

Aspera num saxis loca sint e^.; 

atque nesdo num iam persuaseris tibi tam vix htiBe iatiim 
scripdsse ut triplicem sententiam optioni daret particula ter po- 
sita non stVe, sed num ; tum ad wioderatere ^imo SQpplendain 
erit mfuirens. Sed exddisse aliquid post v. 85 coniedt Hanp- 
tius, atque ad eam firmandam coniectunun hoc fKit, quod in v. 
89 scribitur: nam varie fuidam fughmifm feimnifae; floigere enim 
qois didtur et petessere? pisces nimkum. Sed pisdum nomen 
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in antecedeDtibuB nusquam comparet. Quod si probabiliter loco 
indicato lacunosum intervalium statuimus^ et qui eiua ambilus 
fuerit el quae materies nunc non est quo diiudicemus. — lam 
vero trium illorum locorum qui piscatori ultimus nobis primus 
sit. Ita proferre eum editoribus placuit (v. 90 sq.): 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Obiectetque moras et mollis vestiat alga. 

Non credebam ego equidem hodieque hucusque florere interpo- 
btionem aut tanturo valere arbitria levissima. Alga mollis 
obiectat — hoc est affert vel facit! — moras — cuinam? 
piscanti an pisci? — et vestit — quemnam? quaeso; iterumne 
piscantem? an piscem? an potius lapides? imaginatio desperat; 
sed in margine fortasse scriptor lapidem adpinxerat At coUoca- 
tionem saltem hanc subiecti mollis alga vel optima fide traditam 
tolerare non debebant in latino poeta, sed periclitari talibus: 
Obiectet mollisque moras et vestiat alga, ut nanciscerentur 
tandem, moras quid fuisset quod obiectaret. Denique locutionem 
obisctare moras quo firmarent vix tenebant exemplum. Tradidit 
antiquitas: obleetetque moras et molli serviat algae. Benigne. 
Nam istud oblectare licet obtrudi Ovidio vix posset, tamen ex 
apertissima fluxit Ovidi imitatione qui scripserat Trist. V, 12, 
1: studio oblectare tempus, quocum optime concinit quod [ulium 
Paelignum iners otium obiectasse conversatione scurrarum Tacitus 
dicit Ann. XII, 49. Itaque quia tradita verba esse sana sanus 
quisque intellegat necesse est, sequitur ut foede hic quoque mu- 
tilatus locus sit; intercidit nomen eius qui et moras oblectet et 
algae serviat, hoc est piscis nomen inter vada viridantia viventis. 
Atque tales sane pisces quin noti fuerint dubitare noli; neque 
enim documentum adicere hic placet praeter nostri ipsius frag- 
menti v* 119, ubi piscium multorum enumeratio inducitur indice: 
herbosa pisees laetaitUwr arena, ut scarus eqs. Inter quos heluones 
marinos luxuriosissimus fuisse videtur cinaedus quem d^fiXvipqova 
yocat Oppianus Hal. I, 127. Sed intercidisse versum etiam hac 
evincitur ratioue: in v. 90 viridantur vada imo; sed imo nullo 
modo pro m imi» vel ima usurpari poterat adfuitque plane nomen 
ipsum cui ablativus ille adclinaretur, id quod ne fugit quidem 
interiNretes veteres. Legebatur aut imo fundo Vergiho duce Aen. 
II, 419 aut, quod volubilius est, imo gurgite ducibus Vergilio 
Aen. III, 421 et Ovidio Fast. III, 591. Quibus perpensis ita fere 
coi^texere locum hunc debebimus (ne forte talem sententiam qualis 
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coniunctioDes attende. Priori seu quod respondeat non adticrt 
nisi vel cum. Sed tam laxam orationem parumque adstrietami 
neque apud ceteros huius temporis poetae ifidere ego memini 
neque vero admisit Naso sciiicet ut primariarum sententiamm 
diTersarum unicuique distribute praefigeretur secundaria condicio^ 
nalisque sententia aliter atque coniunctionum sive-sive respon^ 
sione accurate observata. Scriptum est in Arte Am. II, 203 sqq.: 
Seu ludet mimerosque manu iactahit ebumos, Tu male iactato . . • ; 
Seu iaeies talos . . . ., stent tibi saepe canes; Sive latrocMi suh 
imagine calculus iUty Fac pereat miles. Art. I, 61 : Seu caperis . . • . , 
ante ocuios veniet vera puella tuos\ Sive ciip» iuvenem, iuvenes 
tibi mille placebunt . . . . , Seu te forte iuvai . . . . , hoc quoque eqs. 
Art. II, 297: Sive erit in Tyriis, Tyrios laudabis amictus] Sive 
erU in Cois, Cea decere puta. Met* XI, 121 : sive ilie . . . c^vOi^ 
geraty Cerealia dona rigebant; sive dapes • . . parabat^ la^mina 
fulva dapes admoto dente premebal, Remed. 165: Sive ope- 
ram beUis vellet dare^ nulla gerebat; Sive foro, vacunm I&^hb 
Argos erdt. Met XIV, 20 : Sive aliquid regni est in camuM, ear^ 
men Ore move sacro; sive eoDpugnacior herba est, Utere eqs. 
Trist. I, 2. 87 sq.: seu me diligitis, tantos cempesci^ fluctuM . •• 
Seu magis odistis, iussae eqs. cf. Art. I, 487; Trist. I, 9, 43; V, 
7, 43 sqq.; ex Ponto IV, 8, 17 sqq. Vergilius semd tantum huno 
in modum orationem divisit: Aen. XI, v. 443 sq. Simiiis loCUs 
apud TibuUam IV, 2^ 9 sqq. neqne non in Panegyrico in Messalam 
V. 45 sq. quo poeta nemo certe magis orationem bipartitam atque 
tetricum illud sive-sive affectavit Exemplorum autem quasi 
exemplum Propertius habet in libri secundi exordio (v. 5 sqq.) qui 
non minus sexiens indicato more distrinxerit sententiam semper ut 
sive praemitteretur; transponendi vero membra — id quod Lach- 
manni iussu invaluit — neque causa adest neque vel venia, quod 
nunc indicari a me satis sit Item Ovidius Am. II 7, 7 nescio num 
Seu quam laudavi et Seu culpo perrexerit: cf. notam BurmannL 

lam vero ista, inquisv sufficiant; iam enim adlata habemus 
cum quae indigna Nasone credantur duo, tum vero quinque in- 
expectata prorsus crimina atque ita comparata ut si forte eorum 
quattuor confutentur copiis nescio unde petitis, tamen unum quod 
restabit ad fidem Ovidianam evertendam satis firmum superque 
videri debeat. Verum tenes. Tamen magis etiam adminiculare 
rem nostram placeat; nam est quidem aedificium illud elegantius 
cuius columellae sint non plures quam quae Ailciendo ponderi 
sufficiant; ubi vero incessura hominum multitudo sit, magis cauti 
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quam parci structores sunto. Itaque plura crimina subiciam tum 
eiusdem gravitatis tum ieviora; item quae fere novaverit ver* 
bis scriptor ostendam; item vocabulorum conspectum latinorum 
qoidem sed non Ovidianorum. Non pauca tamen ibi demum 
castigabuntur, ubi ad* ampliorem interpretationem procedemus in- 
qnirentes quodnam exemplum seriptor secutus fuerit. Neque 
igitur nunc sententia dicatur de v. 32 sq. : Polypus haeret et 
hac eludit retia fraude Et sub lege loci sumit mutatque colorem 
qnem ego locum duplici offensa molestum praeferam emendare; 
sicuti etiam insanum illud praesidiumque in v. 8 emendationem 
magis postulabit quam <ri)trectationem. 

Cui vero non exprimetur obtrectatio inauditam audienti 
neglegentiam qua de leone v. 55 sq. scripta baec sunt: 

Quoque venit fidens magis et sublatior ardet 
Concussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Hoc ne mediocri quidem poetae dabo. Scribi debebat aut hoc mayis 
procidit aut saitem magis procidit, Ipsum procidit enim recte repo- 
suit Burmannus; codices prodedit. Ita Ovidius: Quo magis illa 
canity magis hoc tellure levati Erigimur Met. XIV, 302; Quo fortuna 
magis saevit, magis ^se resistis ex Ponto II, 3, 51. Qui quanto 
est pondere terrae P&ndus aquae leviUs, tanto est onerosior igni 
Met. I, 52. Quantoque anmalia cedunt Cmcta deo, tantd minor 
est eqs. Met. I, 464. cf. Met. XIII, 365 ; II, 722. Ita Vergilius Georg. 
IV, 248: Quo magis exhaustae fu^erint^ hoc acrius pmnes Incum- 
bent; et ibidem v. 411: Sed quanto iUe magis . • ., tanto, nate, 
magis eqs. et Aen. VII, 787 : Tam magis illa fremens . . . quam 
magis . . . eqs, Propertius I, 4, 15 : Quo magis — hoc magis 
cf. I,' 10, 27 sq.; Lucretiusque V, 621 sq.: Quanto quaeque ma^ 
gis . . , Tanto posse mimis eqs. 

Violentissima et sane insolenter constituta in v. 46 oratio : 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis; 

et primum quidem pronomen hic simul pendens a substantivo 
armis simulque regens relativam sententiam quae nm videt sicut 
prosaicae orationis est (memoriam excitat Celsi medicinarum 
ubi passim capitibus inscribitur: De his quae stomacho idonea 
sunt; De his quae inflant aut non; De hfs quae cum vulnere lobo 
moTentur), ita tamen ad poetas illud pertinere dubito, nisi quasi 
digito rem ostendere volentes. lam vero hoc andi: arma quae 
tergo wm mdet. Consutum est ex structuris his duabus: quae 

2* 
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tn tergo smt ideoque quae anthias non pidet, quarum in 
altera quae nominatiyus in altera accusativus est; ita ut tergo 
locativus qnasi sit adiectivum admirabiliter ipsi accusativo ad« 
haereat! Legitimum fuisset: arma tergo quae adspici ab anthia 
nequeunt. Atque licebat versum componere- facillima mutatione : 
Anthias his tergi, quae non videt, utitur armisVim spioae novit- 
que suae. Sed scriptum id olim revera fuisse improbabiliter 
statues. 

Misceantur gravibus leviora; participium fidens bis adest in 
Halieuticorum centenario ambitu; Ovidius hoc verbum satis raro 
posuit; inOnitivum habes Met. YII, 545 fidere cursu (quem totum 
locum imitator non ignorasse videtur); ope fidis equina Met. 
IX, 125; participium fidens semel vidi Met. VIII, dlO . fidmerr 
que recentibus armis; fisus praetulit et Met. XV, 827 et ex 
Ponto IV, 9, 78; contra Vergilius fidens frequenter praeamabat- 
que hoc verbum, nunquam fisus. Tamen coutra fidens pedibus 
quod est Hal. 63 disputare nolo. Premo locum alterum qui est 
V. 53 sq. : 

Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 
Quoque venit fidens magis et sublatior ardet eqs. 

In quibus ponitur fidens non adposito vel ablativo vel dativo, id 
quod non fecit Ovidius, at vero Vergilius Aen. XI, 370; quem 
locum accurate si legeris: 

Aude atque adversum fidens fer pectus in hostem, 

non dubitabis Vergilianam hanc imitationem agnoscere. Ceterum 
fidens animi absolute posuit Vergilius Aen. II, 61. 

Pergitur autem In Hal. v. 57 de leone verbis supra casti- 
gatis: 

Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Ovidius verbo properare transitivam quam dicunt notionem non 
tribuebat nisi in formis passivi generis, quale est properatur 
amor Am. III, 1, 69; Met V, 396, item properaias dixit res 
plurimas velut gloriam carmina oscula foedera fila similia, item 
voluptatem non esse dixit properandam Art U, 717. Sed 
activis verbi formis numquam transitivam vim addidit, sempec 
intransitivam ; cf. Met. III, 657; IV, 317; ei Ponto IH, 5, 9 et 
exempla reliqua innumera fere. Quae quia tam multa sunt, caute 
18 aget qui leonem iilum in Halieuticis letum sibi properantem 
rectene Naspni adsignarint addubitabit. Vergilius est qui hunc in 
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moduiB adstroetum accusatiYum ofitenderit; yideas Aen. VIII, 454, 
Georg. rVy 171; atque casu pergrato factum est ut apud eundem 
3B faa^c indderemus quae sunt Aen. IX, v. 399: 

an sese medios moriturus in enses 
■ ■; . {nj^rat et pulchi*am properet per vulnera mortem. 

indt fraperaia mors apud Ovidium Trist. IQ, 3, 34. Indidem Ovidi 
]Mitat6ri^m' iterum ni fallor inteUeges non neglexisse Yergiliana. 

De apro scribitur v. 60 sq. : 

Actus aper saetis iram denuntiat hirtis 
Et ruit oppositi nitens in vulnera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 

Participium nitens ter apud Nasonem inveni Met. IV, 361; IX, 50; 
X 4;08; quibus locis comparatis nostro loco senties fortasse quasi 
iners ^Uud legi et fere abundare; similiter Yergilianus potius 
locus conformatus hic est: pressit humi nitens Aen. II, 380. 
Porro vox pressus haerere . anceps possis quid sibi velit; potest 
idem videri atque oppressus vel profligatm, quod ex Ovidio fir- 
mare nequeo sed cf. Vergili Aen. IX, S^ — potest significare 33o 
lacessitum a persecutoribus; sed tam nudum positum participium 
a debita abhorret elegantia; aliter habere Heroidum locum IV, 41 : 
fressisque m retia cervis facile perspiciet qui modo Yergili con- 
tulerit Georg. III, 413: premes ad retia cervum. Me duce con- 
iunges cum participio ablativum telo emisso, explicatione post- 
habita altera. Sed ita ambigere in Ovidio non consuevimus. 
Magis vero et ab illo et a bono sensu alienam esse existumo 
locutionem: telum emittere per viscera. Scribendum satius de- 
mittere fuit. Semel sane in Transformationibus est XU, 84: Nil 
tamen emissi profecit acumine ferri, sed non addidit ibi poeta 
qiio etnittatur ferrum. Hoc enim in natura istorum verborum 
positum videtur, ut ad demissum telum mentio loci accedat 
quo illud penetraverit , ad emissum telum aut nihil aut locus 
potius unde venerit; ita spicula emissa manu apud Yergilium est 
Aen. XI, 676, emissa hasta ibidem X, 474; simihter emissi 
laqueis semidei apud Ovidium Fast III, 323; cf. Met. Y, 321. 
Tamen etiam talia nimirum dicere licebat: emittere rnfans e domo 
m auras Met. XV, 220 et simplicius aquam vacuas emisit in 
auras Met. VI. 398 atque etiam emittere hastam m auras quod 
Vergili est Aen. IX, 52 ; neque enim in istis locus cogitatur quo 
res mittatur, sed regio tantummodo et via qua mittatur, sicuti 
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etiam exire foras, in terram, in provinciam dicitur; at emitti 
per viscera telum non magis aptum duco quam si quis alicunde 
in vel per aliquam domum dicatur exire. Hinc igitur iactum 
ut semper scribere mallet Naso demittere ferrum in ilia Met IV, 
119; item XII 456; ensem in armos XII. 486; ferrum ingulo 
Ileroid. XIV, 5; similiter census in viscera demittitur Met. VIII, 
837, quocum cf. Ibidis v. 385. Vergilius vero hanc locutionem 
ignorabat. Omisi Ovidianum exemplum unum quod est Met. XIII, 
694 soletque legi his temporibus: 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis, 

Hanc non femineum iugulo dare vulnus aperto, 

IlJam demisso per fortia pectora telo, 

Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 

Funeribus ferri celebrique in parte cremari. 

Mire haec dicta. Librarii puto aliquid olim peccaverunt. Scilicet 
bimembris sententia est sed altera claudicante parte Vulcani 
instar quem tamen deorum risum non effugisse ferunt. Interpun- 
gunt curiose ita ut cecidisse ad Oriohe natas trahere debeamus. 
Itaque Alcon in cratere duas Orionis filias cecidisse facit, alteram 
demisso per pectora telo — optime; alteram iugulo dare vulnus 
— quid? cecidisse dare? ecce claudicatio; dantem vulnus aequa- 
bilitas postulabat. Itaque id magis fortasse placebit puellarum alteram 
iugulo vulnus dare, alteram telo demisso pro populo suo cecidisse ? 
Quamquam quod populum una tantum curabat, non bene fuit. Sed 
plura sunt quae miremur. De Menippa Metiochaque res est. 
Non idem cogitant, telum altera arripit, ahera quo pacto iugulo 
non femineum vulnus det silentio inerti premitur; at qui rarissi- 
mam hanc fabulam praeter Nasonem servavit Antoninus Liberalis 
cap. 25 non diversa morte, sed radio pariter utramque pro populo 
suo cecidisse dicit: enccTa^av kavrag t^ xeQxidi^ naga r^v 
xXstda xal dvi^^rj^av Tfjv (fcpay^v. Itaque Nicandreo hic 
exemplo poetam latinum usum esse crederene vetabimur? lam 
tempus est animum ut advertas omnia quae conlra Antoninum 
Liberalem pugnantia exhibet Naso non deberi nisi interpolatoribus 
sincereque antiquitus haec potius tradi: 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis 
Agmen femineum iugulo dare vulnus aperto 
lUas dimisso per inertia volnera telo 
Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 
Funeribus ferri eqs. 
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Itaque inter duas puellas omnino non distinguitur; fetnineum 
vulnus ?ocatur eoque cogitari praeclare indicatur non gladium 
sed inatrunientum aliquod ad mulieres pertinens; pecten est vel 
radius in quo graecae narratiunculae cardo vertatur; bic sub 
dimisso telo ut lateat efBagitamus. Itaque baec nesdo num placeat 
vel umilia temptare: 

Ecce facit mediis natas Orione Tbebis 
Alcon femineum iugulo dare vulnus aperto 
Olim ac demisso per inertia vellera telo 
Pro populo cecidisse suo eqs. 

VeHera pro lana dicuntur velut Met. XW, 264, Tibulli IV, 2, 16; 
cogites etiam nubeculas quae vellera lanae audiunt; neque Pro- 
pertianus mibi non commemorandus locus esto V, 3, 34, cuius 
lectibnem emendatiorem adscribam bic, alibi explicabo: 

Noctibus hibernis eastrensia pensa laboro 
Et Tyria in galbeos veUera secta suo. 

Atque baec vellera inertia videntur Nasoni antea quam per ea 
ipsum pectinis telum demittatur. De usu TiCQxldog consule 
Scbeideri indicem ad scriptores rer. rust. p. 370 sq. Solet 
quidem scribi demittere tn; sed enim ad monstrandum radium 
huc illuc per lanam euntem per vocula unice apta fuit. Atque 
eadem vocula in Halieuticorum loco a quo profectus sermo est lar- 
giendum fortasse erit scriptorem aliquantulum leniisse molestiam et 
compensasse. Ceterum de morte filiarum Orionis si Hauptio per- 
suadere aliquatenus potuissem, minus fortasse punxisset eum 
particulae atqus ab initio enuntiati remotae exemplum unum 
quod in expolitissimo prostat carmine Art. Am. III, 282, ubi 
paene suspicari aque non debebat vir clarissimus (Observ. crit. 
pag. 52). 

In Halieuticorum v. 66 adverbium hie miro modo positum 
est ut quid significaret rixari altercarique possent interpretes. 
Relaberis vero ni fallor eo ut in his vel inter hos interpreteris. 
Quod alienum videlicet ab Ovidio est. Fortasse hinc potius scri- 
bere ausus poeta est. Deinde suspicor voluisse dicere scriptorem: 
generasior honos et glorta maior equorum — quibus tamen illi- 
beraliter versus repugnabat! Quod autem insequitur ammis j)a2- 
mam capere aio quidem male habere, quippe cum animis nemo 
facik coronam prehenderit — Arionis modo reminiscere capien- 
tis coronam Fast. II, v. 105 — , sed subveniam poetae commoda 
mutatione: 
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Nam cupiunt animis palmam gaudentque triumpho. 

In versu 68 nimis ineleganter loci indicem duplicem accipimus: 
septem spatiis neque non circo, Circo abiecisset et Ovidius et 
verus quisque poeta. Quam trita enim in urbe circensibus cele* 
berrima spatia septem fuerint satis illustrabitur uno Grati loco, 
ubi equum laudat indefessum etiam si centum spatiis agatur 
(erant nimirum qui hic quoque septem spatiis legi iuberent) :« atque 
quae temporum iniuria non integra tenemus certa cpniectura re- 
dintegrare iuvabit; sunt autem Grati versus 515 sqq. ; primum 
enim, ut mirum illud murcibiis tollatur, de equis Hispanis 
haec lege: 

Non tamen Hispano Martem temptare maligno 
Ausim. Muricibus vix ora, tenacia freni, 
Concedunt. 

Concedere pariter atque cedere ^vo intransitivo babendum; muri- 
cibus asperatur frenum; conferre placeat Stati Ach. I, v. 221. 
Contra Numidarum equus dxcckipcoTog regebatur, vide Nemesiani 
V. 264, Crameri An. Oxon. IV p. 257; quare infrenus Afer apud 
Vergilium audit Aen. IV, 41 ; cf. Livi 21, 44, Sili IV, 313; sed 
„ignarum habenis virga regit'^ Claudian. Bell. GiJd. 437; Nemesian. 
267. Itaque non poterat non ita pergere Gratius: 

At tota levi Nasamonia virga 

Fingit equos. Ipsis Numidae solvere capistris 

Audax et patiens operum genus. 

Confer Ovidi Art. Am. 1, 41 : loris potes ire solutis. Deinde quia 
numerus singularis (actus eluctabitur) , insequitur, novum in v. 
519 adfuerat subiectum; ita fere: 

Hic equus acer - 
Centum actus spatiis, atque eluctabitur iram. 

Mitto ursum ab antris Lucanis provolutum, HaL v. 58, 
neque nimis premo quod v. 50 animalia timida et fugitiva di- 
cuntur lymphata ; semel tantum apud Nasonem hoc verbum est 
Met. XI, V. 3 aptissimeque de hominibus usurpatur bacchico 
furore captis. Pavor summus fuit qui lymphaticus diceretur (Liv. X, 
28) estque attonitorum vel furientium (Liv. VII, 17; Senec. Ep. U, 
1, 9); neque tamen Curtius VI, 6, 16 scribere ausus est discur^ 
runt lymphatiy sed simiUs lyfn/phatis, neque Livius loco prius citato 
lymphaticum pavorem, sed velut lymphaticum dixit; apud 
poetas de amentibus est Verg. Aen. VII, 377;. Lucan. I, 496; 
Sil. I, 459; Stat. Theb. X, 557 ubi pavor simul cogitatur haud 
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aliUr atque in Horati cami. I, 37 v. 14, ubi certe non vtros 
InnQres < ^cripsisset poeta nisi lymphaUm nmJtem praeiret. lam 
iiterd amentitm.liaQC atque perniciosiasimum quem praedicat Se* 
neca. aniini.statam semper adesse animalibus qui dicit iis quibus 
simul ; jdatiim dicit a natura sentire pemiciem ac defendere, 
yereor.ne tumido ore et.quasi ipse lymphatus dixisse videatur. 
Ita . quaenam. vere rabiant bestiae a Silio poeta docearis cui 
lj»kiphatit.boye& iliinHiEtnnibalis audiunt quorum in cornibus yir- 
galta..j9agrantia Jxa e^ant: VII, y. 357. 

. In y*. 51 legimus mon sana ferocia mmtis; haereas yelim; 
haesi ego ..certe miratus. quod non potius msana legitur et 
putidam scripturam cernere ratus. Credo enim id quod firmiter 
dicere parum afjhuc adparatus sum necessitatem et elegantiae 
studium hac in re ita concihasse poetas, ut pro imano similibus 
fton sqmm similia non ponerent nisi aut vocali aut syllaba brevi 
antec^dente. Ita est Art. Am, II, 508: Nec sua non santis scripta 
poeta legat. Met. VIII, 865 : avido non iusta alimenta parentu 
Met. in, 175: Per nemus ignotum non certis passibus errans, Fast. 
I, 506: Pinea non sano ter pede texta ferit. Ibis 322: Vulnere 
non fidos experiare tuo. Fast. III, 139 ; Dixerat et plenam non 
firmis vrrihus umQm Smtulit; cf. etiam Fast. I, 147: gratesque deo 
wm territus egi et ex Ponto I, 5, 41 : studium non utile servo, cum 
tamen versu Met. XV, 103 uti non liceat quippe cui inutilis pa- 
ram aptuni fuisset Neque apud Nasonem vidi quid contra faceret; 
sed libet etiam Horatianum illud memorare: ego non felix 
Epod. XII, 25, ubi tamen quae similia Bentleius adscripsit inferi- 
oribus scriptonbus debentur; sicuti comparare etiam possim e. g. 
Lucani versum V, 58 : Sn tibi non fidae gentis dignissime regno atque 
ex Leandri epistula versnm 190: aut me In freta non cavtus tum 
quofue mittet amor. Suspicpr igitur Halieuticorum scriptorem 
nesdisse elegantiam non necessariam nonnunquam iion esse ele- 
gantiam. 

Itt eadem Leandri epistula ita terminatur hexamefer y. 57: 
deposito parUer cum veste timore. Similiter Hal. y. 65: Et capto 
fugiens cervus sine fine timore. Ovidius cum scriberet Met. VI, 
266 : non aUe percmso corde sagitta certe sonum minus turpem 
reddidit ablativi bis positL 

Procedamus ad finem excursus versumque 80. Canis vena- 
tori prodit feram ostenditque: guem si conlatis effugit armis, In- 
sequitur canis eqs. Inhabiliuis dicta haec quoque. Pugnam qui 
ineajit arma inter se conferre dicuntur apud Livium XXI, 1 init., 
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arma conferre apud Nepotem in Eumene XI, 5; unde etiam 
simpliciter m collatu auctor ilie belli Hispaniensis cp. 31; pec- 
tora pectoribus conferunt luctantes apud Nasonem Met. VI, 242; 
idem pulcherrime collato Marte Met. XII, 379. lam ubi humana 
plura animalibus tribuuntur, etiam arma conferat bestia cum 
bomine. Sed quaenam hae bestiae, quae proelium ineant, inito 
proelio hominem effugiant, deinde aufugiant ut insequantur canes? 
Aprumne unicum cogites? cf. Bentleium ad Horati €• III 12, 10; 
tamen aliter de eo Yergilius Aen. X 708. Neque perdamus acumina 
nostra explicando hebes hoc ingenium quid quaque inscitia yoluerit. 
Accepta autem illa interpretatione cur quem Ulitio duce corriga- 
mus causa nulla erit. 

Ad vv. 85 — 91 accedens indignis eos obrutos difHcuItatibus 
videbis sine dubio quae solito more castigari velis; nobis casti- 
gandi magis editores videntur; neque iam ita multum interest 
plusne an minus vitiosi ex falso isto Ovidio conferatur. Prope 
litus manendum piscatori est; ibi locnm sibi aptum eligat aut 
saxosum aut umbrosum aut denique herbosum. Haec locorum 
divisio inducitur apud Merkelium nimis eum indulgentem arbitriis: 

Inter utrumque loci melius moderabere linum. 

Quae lectio ne ego quidem animo ne succresceret vitavi com- 
parato Nasonis versu Met. XUI, 923: Nunc m mole sedeng 
moderabar harundine linum quocum conferendus moderator ha- 
rundinis Met. VIII, 847. Tamen ea uti nolo antea quam de- 
monstratum est coniungi potuisse inteir utrumqus loci, ubi expecto: 
inter utrumque vel locum vel locorum. Exemplis maxime iUis 
Ovidianis quae p. 12 aggessimus vetamur ne non absolute 
inter utrumque positum fuisse sumamus. Itaque quoniam ne 
de loci quidem lectione serio dubitari potest, agnoscenda propria 
huius scriptoris audacia est qui scilicet finem loci moderari iubeat, 
hoG est „vario modo locum definire'^ Vides igitur etiam boc 
esse in quo aliquatenus Ovidi lector possit baerere. Sequitur: 

Aspera num saxis loca sint eqs.; 

atque nescio num iam persuaseris tibi tam vix latine istum 
scripsisse ut triplicem sententiam optioni daret particula ter po- 
sita non sivCj sed num; tum ad moderahere ^nimo supplendum 
erit mquirens, Sed excidisse aliquid post v. 85 coniecit Haup- 
tius, atque ad eam firmandam coniecturam hoc facit, quod in v. 
89 scribitur: nam varie quidam fugiurUqne petuntque] fugere enim 
quis dicitur et petessere? pisces nimirum. Sed piscium nomen 
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in antecedentibus nusquam comparet. Quod si probabiliter loco 
indicato lacunosum intervallum statuimus, et qui eius ambitus 
fuerit et quae materies nunc non est quo diiudicemus. — lam 
vero trium illorum locorum qui piscatori ultimus nobis primus 
sit. Ita proferre eum editoribus placuit (v. 90 sq.): 

4 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Obiectetque moras et moUis vestiat alga. 

Non credebam ego equidem hodieque hucusque florere interpo- 
htionem aut tauturo valere arbitria levissima. Alga mollis 
obiectat — hoc est affert vel facitl — moras — cuinam? 
piscanti an pisci? — et vestit — quemnam? quaeso; iterumne 
piscantem? an piscem? an potius lapides? imaginatio desperat; 
sed in margine fortasse scriptor lapidem adpinxerat. At colloca- 
tionem saltem hanc subiecti mollis alga vel optima fide traditam 
tolerare non debebant in latino poeta, sed periclitari talibus: 
Obiectet mollisque moras et vestiat alga, ut nanciscerentur 
tandem, moras quid fuisset quod obiectaret. Denique locutionem 
obiectare moras quo firmarent vix tenebant exemplum. Tradidit 
antiquitas: oblectetque moras et molli serviat algae. Benigne. 
Nam istud oblectare licet obtrudi Ovidio vix posset, tamen ex 
apertissima fluxit Ovidi imitatione qui scripserat Trist. Y, 12, 
1 : studio obkctare tem/pus, quocum optime concinit quod fuJium 
Paelignum iners otium oblectasse conversatione scurrarum Tacitus 
dicit Ann. XII, 49. Itaque quia tradita verba esse sana sanus 
quisque intellegat necesse est, sequitur ut foede hic quoque mu-* 
tilatus locus sit; intercidit nomen eius qui et moras oblectet et 
algae serviat, hoc est piscis nomen inter vada viridantia viventis. 
Atque tales sane pisces quin noti fuerint dubitare noli; neque 
enim documentum adicere hic placet praeter nostri ipsius frag- 
menti v. 119, ubi piscium multorum enumeratio inducitur indice: 
h&rbosa pisees laetantur arena, ut scarus eqs. Inter quos heluones 
marinos luxuriosissimus fuisse videtur cinaedus quem ^fiXvipgova 
vocat Oppianus Hal. I, 127. Sed intercidisse versum etiam hac 
evincitur ratioue: in v. 90 viridantur vada imo; sed imo nuUo 
modo pro in imis vel ima usurpari poterat adfuitque plane nomen 
ipsum cui ablativus ille adciinaretur, id quod ne fugit quidem 
interpretes veteres. Legebatur aut imo fundo VergUio duce Aen. 
II, 419 aut,. quod voIubiUus est, imo gurgite ducibus VergiUo 
Aen. III, 421 et Ovidio Fast. III, 591. Quibus perpensis ita fere 
coD^texere locum hunc debebimus (ne forte talem sententiam qualis 
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iD V. 86 et 89 est parti(;u]a nam omatam excidisse putes, pro- 
hibetur et re et veii)orum in v. 91 modo coniunctivo) : 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Gurgite et ut conchae piscis pascatur inertes 
Oblectetque moras et moUi serviat algae. 

Conchas enim quam maxime ad mollem algam pertinere notum 
et est et tunc fuit. 

Sed ut ad versum iam 89 gradum referamus, ubi litus mon- 
tium umbris horrens dicitur, omnino me non perspicere fateor 
quid sit illud quod additur: 

nam varie quidam fugiubtqne petuntque. 

Aliquid cogitasse scriptorem necessarium est; sed nihil cogitayit 
nisi addidit obiectum quod fugeretur petereturve. Umbras cogitari 
aliquis coniciat; sed cur inde non maluit scribi: quas varie qui- 
dam fugiurUque petuntque^ Atque etiam tum sensu quidam care- 
ret. Verius rem explijcabis: nam varia varii fugiunt vel petunt, 
neque enim dissimiliter v. 92 dicitur: Discripsit sedes varie na- 
tura profundi. Sed eo magis et obiectum desiderabis et vitupe- 
rabis quidam, Qua de causa facere non possum quin mutationem 
commendem hanc: 

nam varie quaedam fugiuntque petuntque; 

nam fisces subiectum qua lege supplendum esset supra indicavi. 
Itaque multa quidem, inquit, omnes pisces communia habent, 
quaedam tamen non eommunia velut litora solis luce carentia. 
£x qua lectione num plura consequantur nunc non quaerimus. 

Ne vero officio meo omnino deesse videar, castigati sunt qai 
ohlectetque moras non scripsissent, castigetur nunc qui scripseriti 
Durius primum est quod ablativum omisit eius rei qua tempus suum 
piscis oblectaret; neque enim si dicimus: studia senectutem 
oblectant, quale apud Ciceronem est in oratione pro Archia poeta, 
desiderabitur ablativus, sed intellegi volumus: oblectare studiis 
senectutem possumus. Nova autem audacia vincere Ovidium voluit, 
cum moris aut simphcem notionem temporis daret aut rectius 
(quamquam ambigi possit) pro certa statione et habitatione moras 
vel commorationem posuisse videretur; sed contrarium est atque 
quemcunque locum adibis semper aliquid voci inest impedimenti 
quo a re proposita detineamur, quod parum in piscem illum 
quadrat. lam satis inteJIecta fragmenti huius species est inter 
putidum sermonem et inhabilem misere fluctuantis. Quod quia 
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abuadare simul aliornm scriptorum memoriis observatur, praeter- 
misisse yideri nolumus Horatiana iila haud dissimiliter sonantia 
Art. Poet 320 sq. : 

Fabula nullius veneris^ sine pondere et arte, 
Yaldius oblectat populum meliusque moratur eqs, 

Inhabilis inquam homo et recti expers sermonis. Legendum 
cufavit V. 95: 

Nam gaudent pelago quales scombrique bovesque; 

quamquam nop nisi percurri fragmentum solitum est, tamen iam 
olim ypx qmtes offendit doctos lectores: nimirum locum aptum 
habere non poterat nisi fere dicebatur: multi gaudent pelago: 
quales e(}s. Odorati sunt latere piscis nomen; sed primum 
squilU^ versu 132 confutatur ubi graecum nomen caris adest; 
^orro squaim ne esse quidem nomen antiquum infra suspicabimur; 
sed si erat idem fuit atque squatina (cf. Plin. XXXII, § 151), 
atque alterutra fprma in nostro v. 95 restituenda videtur. Deni- 
que squali vel yaXeol amplius piscium id genus vocatur ad quod 
ipsa squatipa pertinet; atque squalum simpliciter pro squatina 
haben probabimus infra eodem loco. Recte habere quales quasi 

testis accedit v. 118 ubi etiam ineptius vates noster: 

. 1 ■='■■• ' 

At fOintra berbosa pisces laetantur arena 
,, .,|G[t searus eqs. 

ptierp r^ . ostendj^: clamabit dicendum fuisse: herbosa pisces alii 
la^ntu^.fi^^eQa U.t scarus. Deniqne alterum vitium altero et augeri 
et firjoari video. : 

fipHmam albam esse solere scis; mitto oris spumam qualis 
est e. g. ^ud Nasonem Met III, 74, VII, 415, XV, 519; maris 
spunmm dico: sicut SiJius scribit XIV, 316 sq.: Sdis icta frequmti 
AlbeBcitpulsu faeies perque aequara late Spumat canenti sulcalus 
gurgiie Um^; ita Ovidius Met XI, 501 de ponto turbido: 
spumisque sQnant^ms albet. Ita Heroid. V, 54: remis eruta canet 
aqutty ^ciiicet spumans; item Heroid. lU, 65; cf. Heynium ad 
Vergili Georg. III, 237. Atque qui Vergili verba legerit Aen. V^ 
141: adductis spumant freta versa lacertis (verritur mare ut apud 
Maeceuatem Senec. epist. 114, 5; cf. Verg. Aen. X, 208), is eo 
indinabit ut apud Silium quoque verbis (VIH, 426): Nmaequore 
verso Tam ereher fractis albescit fluctu^ in undis remi cogitandi 
sint verrentes aequor frangentesque. Cicero in Prognost fr. 3^: 
Saxaque cma salis niveo spumata Ii^(uore; de Nilo Lucanus X| 
322: Spumeus invictis canescit fluctibus amnis, lam fore spero 
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ut iusta videatur maliguitas conicieDtis , scriptorem nostrum 
marinum postquam v. 100 pompilum piscem hunc in modum 
vocaverit: 

Tuque comes ratium tractique per aequora sulci 

Qui semper spumas sequeris pompile 
voluisse quidem ita obsequi horum poetarum mori, ut in fine 
hemistichii posterioris notionem eam exornaret quae in fine 
prioris hemistichii est, sed versui quod adaptaret non habuisse 
praeter mtentes, quo tamen verbo unda pura potius videlicet et 
clara describitur quam cana illa spuma gurgitis sulcati. Quid? 
Ausonium cum Mosellam scriberet cognita Halieutica habuisse 
facile ad credendum est; at vide quanto rectius ille v. 107: 

Spumarum indiciis caperis, mustelia, natantum 
tamen num alter poeta alterum emendaverit an forte ipsum natantis 
olim in Ovidio exstiterit non diiudico. 

Accedamus ad channen piscem de qua habes v. 107: 

et ex se 
Conciplens channe gemino sibi fundata parente. 
Violentia sua non defecit editores qui exhibent: gemino fraudq;ta 
parente; undc enim ortum esse putabimus sibi? Verae tamen 
emendationis via non latebat; ipsos librarios rogemus: praebent ii 
nempe in versu fragmenti huius 114 merolate pro merulae, v. 113 
caudate pro caudae, concicitatur pro concUus v. 39, v. 23 inmiatis 
vel inmittis pro inmitis, v. 28 connextat pro comixa, item v. 91 
algate in Parisino, irate pro ire in v. 52 post v. 65 iterato, porro 
aurate pro aurae v. 70, percate pro percae v. 112, soleate pro «o- 
leae 124, rante pro ranae v. 126. Qaae exuberantes smpturae 
langobardicae ex litterarum a et t similitudine explicandae profi- 
ciscendnm esse docent emendatori in v. 108 ab hac potius lectione: 
gemmo «ihi funda parente, Atque sensum verum Hauptius indi- 
cavit his: „gemini vice functa parentis'': eundem scilicet piscem 
proles et matrem et patrem habebat. Atque animadvertendum est 
novasse videri hoc quoque scriptorem, ut Ovidi iilud uterque pa- 
rens (Fast. V 181) in parentem geminum converteret, quocum tamen 
conferendum iterum est poemation illud de Sepia (A. L. Riese 107), 
in quo animal femineo nomine gemtntm sexum designare dicitur 
(ignorabilia qui rimari amant hunc nostri fragmenti imitatorem 
esse coniciant); parum certe feliciter; nam geminum singulari nu- 
mero id vocatur poetae quod duas res comprehendat similes et 
inter se respondentes: geminus pes, geminum cornu, gemina ma- 
nus, item egregie ad litus adplicatur Met. XIV 6, vel ad mare du- 
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plex Heroid. XII 104 vel ad geminoruin periculum Fast. Ui 873 
▼el ad angues duos gemina manu gestos Fast. YI 736; deinde 
ad res non contrarias saltem trahitur» ad geminum carmen 
ex Ponto IV 16, 12, ad cruorem Met. IV 161, ad lucem Met. 
XrV 725, ad necem Met. X 64, semper fere ut dulce aliquod acu- 
meo adiectum sit (Non vero huc pertinet geminus Chiron nec ge- 
mina figura Minotauri Met. VIH 169, quippe quibus non rerum 
par iUustretur, sed una res ex duabus oomposita, neque adeo Ce- 
crops geminus) ; itaque iUo usu scriptor inductus est ut parentem 
quoque vel sexum geminum satis mire diceret; quem Nasonem 
non esse eo libentius audies, quia sciendum Naso ipse curavit 
sibi quid esset parens geminus : nam in Met. VI 538 de Tereo 
Philomela : 

Omnia turbasti: paelex ego facta sororis, 
Tu geminus coniunx, hostis mihi debita Progne; 
ita enim non male Hauptius edidit cum hoc prorsus certum esset, 
et propter concinnitatem orationis poeticae et quia omnia sunt 
quae turbata dicantur, cogitare iUam immane aliquid non solum 
de se et de Tereo, sed etiam de Progne; tamen quofiiam quae 
falso traditur debita poena trita certe librariis locutio erat, emen- 
datione ita provehi non dedecebit: hostis miht dedita Procne; de 
kotHi voce enim ne ambigamus vetamur sensu. Summum esse 
mutuum sororum amorem fabuia tota iUustrat, sed magis tamen 
Prognen Philomeiae devotam (cf. e. g. v, 440 — 444) : quae ubi ho- 
stis facta ex dedita dicttur, iam snum sententiae acumen additum 
vides. Neque parvi aestimo quod simUe Ovidius acumen etiam 
aiibi posuii: tibi deditus hostis Fast I v. 359. Cf. etiam Amor. H 
9, 11, atque data hac occasione etiam versum Met. Xlil 920 at-^ 
ti&gam ubi Riesius Bentleio duce Proteum de se ita loquentem 
£Mit: 

Ante tamen mortalis eram: sed — scilicet aitis 
Debitus aequoribus — tantum exercebar in ilUs. 
Sensum tamen non assequor nisi artiGciosiorem. Male aptum 
tanium; repoiie iam tum; repone etiam Deditus. Falsum enim 
potios scUicet inertissimum est. Haec tene: 

Ante tamen mortaiis eram; sed — sic iicet altis 
Deditus aeqaoribus — iam tum exercebar in iUis. 
Hoc est: Iic^ nunc sic ut me vides, et immortaiis et pro- 
digii simiiis, deditus alto mari sim, tamen iam tum aequor temptavi. 
Ad licet d. Met. X y. 62; Properti lil 32, 72. Eiiditur tum veiut 
dem Art UI v. 2. 
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lam vero vides Tereum apud Ovidium coniugem gemiDUtn 
minime utriusqne coniugis vice fungi et maris et feminae, sed 
significare geminarum puellarum coniugem unum. Atque haec 
hactenus. Ad channen ut redeam, tibi placere posse non credo 
lectionem talem: „et ex se Concipiens cfaanne, gemino sic funct^ 
parente*^ Frustra audaces videri nolumus. Memineris vero eum 
qui coniugium vel concubitum cum aliquo ineat locis plurimis dici 
itmgi alicui amanti; cf. Propert. III 15, 27; Ovid. Met. VIII 632. 
1X487. X333. XIV 7&2. VII 697 sq. X 82. V 379. Epi8t.Parid. 
317. 2 1 3. Epist. Cyd. 223. Itaque sic scribo: 

et ex se 
Concipiens channe, gemino sibi iuncta parenti. > 

Num forte nostrum versum iegerat poeta ille male Petronius dictu^ 
cuius epigrammate (Petron. fr. 26 fiuech. v. 4) inter alia piirabilia 
memoratur hoc: 

Et piscis nuUo iunctus amore parit 
channes nomine non adposito? Cui ibi quod adnectitur noh mi- 
nus mirabile ita expositum fuisse existumo: 

Sic Phoebea chelys victu resoluta parentis 
Lucinae tepidis rQribus ova fovet. 

Hoc est: testudo animal quamquam Soli deo sacra est (siquideni 
Phoebus cantor testudine ludit), tamen contra parentis victum vel 
vivendi morem fovenda ova non soli tradit, sed lunae. ' Pacile 
enim victm haec amplior notio dabitur. In Halieuticorum aotein 
versu non quidem jQagitari poterit sed magis placere oratib expli^ 
catior fere talis: channe sibi iuncta quasi giemino pareiiti*\Qubd 
si inferri voles, attende ad libros non channe ostendeates sed' 
chanmem; ex quibus litteris facile elicietur: et ex se Concipien^ 
channe, ut gemino sibi iuncta parenti\ cf. e. g. Trist. I 6, 5 : Te md 
supposita veluti trahe fulta ruina est, Quam tamen metri duritiem 
Ovidius improbasset. Neque ego hoc volo nisi non nieglexisse 
videri. 

In tantulo horum versuum decursu largam rerum vel culpan* 
darum vel notandarum praedam observationis studio irretivisse vide- 
mur. Ne_vero cepisse nos rei oblivionem credas uniee meiborabilis. 
Ei dativum pronominis demonstrativi interdum quidem prisci ha- 
bebant pro spondeo, saepius pro syllaba una et scaenici poetaef 
et ipse CatuUus (c£ fiuecheleri decl. lat. p. 60). Respuitur forma 
ista poetis postea bonis ut videtur omnibus neque adeo pro ialnba 
ei positum invenies. Non bene, etiam orationem gratam si l^uae^ 
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ras, iambum Lachmannus (Lucr. p. 152) dari voluit Catulio 38, 2, 
ubi praeplacet: 

Hale est, Cornifici, tuo Catullo, 
Male est me hercule et est laboriose 
Ei magis magis in dies et horas. 
Non autem moror quod de Catulli 29, .20 nuper statuit is qui 
nugas cum ederet edendas nugatorie putavit. Cuius loci veriorem 
formam monstrare ubi me paravi, ecce aurem mihi vellit Catullus 
meus et Ne, inquit, prati mei flores vepribus istis insere. Eidem disyl- 
labum apud Maniiium est III 73. lam scriptorem Halieuticorum 
qui et posuit iambum v. 34 eo non parem se praestitisse reliquis 
agnoscas necesse est, 

Superest unum. Commune prosaicis scriptoribus est ut et 
tergum animalium et pellem neque eam tantum quam in ipso 
tergo habeant vel tergus dicant vei tergora. Plinios Celsos con- 
sulas. Sunt tamen poetae quoque qui idem dixerint velut Pro- 
pertius lU 26, 6; Siiius lU 209; Martialis V 22; Gratius v. 339 quem 
locum ita adpono: 

Tegat imas fascia suras 

Internis inulina suis et tergore fulvo 

Saetigerique caput canaque e maeie galeri. 

Lina Toletano praecingant ilia cultro. 
Nam intdina tangendum non videtur. Galeri autem quia tegmen 
mpitis Vergilio vocantur Aen. VII 688, (quo et viri rustici utuntur, 
Moret. 122, et flores, A. L. Ries. 646 v. 25), etiam ad ipsos galerds 
apud Gratium verbum tegat pertinuisse persuadent. Porro, modo 
Isftine poeta scripserit, cultro praecingantur ilia oportet sermoque 
rectus clamat accusativum esse ilia; iam ima ilia locum parum 
aptum cultro esse qui perspexerit, ex ima subiectum sententiae 
eliciet balteum significans rusticum sive lina seu quid propius 
abiaceat. Ad tergus vero ut redeam, Ovidius semel tantum hac 
voce usus est pro pelle Met. XIII 347, quae tamen ibi humilitas 
60 sublimior fit quia pellem pro ipso clipeo posuit. Apud Ver- 
gilium Aen. IX 761 optima auctoritate iam restitutum habemus 
tergum pro tergus. Hoc enim respuebant poetae eiusque in locum 
haud rara elegantia tergum sufficiebant; vide praeterea Vergili 
Aen. I 368; XI 653; Ovidi Met. XIV 225; XV 304; Fast. IV 212 et 
342; Sili VIU572; XVI 451; Stati Ach. U 154; Theb. VIU 221; 
Martialis XIV 66. Pro dorsi carne elegantius tergora dixit semel 
Maro Aen. I 211, semel Naso Met. VIII 639 (ubi simul tamen terga 
V. 638 habemus; ceterum cf. Phaedri U 1, 9). lam vero hoc ver- 

Birt, de halieuticis. 3 
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bum cum per totum Vergilium semel, bis tantum per totum Ovi- 
dium vel per Transformationum versuum duodecim miJia depre- 
henderimus, quantum ab hoc poeta hexametri nostri centum tri- 
ginta differant senties si tres hos in iis locos videris: fulvo ter- 
gore v. 64; nigro tergore v. 95; molles tergore v. 126. Nam ad 
sermonis varietatem augendam praesto videlicet et pellis et cutis 
erant et coria et (in v. 64) vellera, neque non scribi simpliciter 
licebat : fulvae damae, nigri milui, ranae molles ; ille vero de dac* 
tylo desperabat pedis quinti. 

Restat ut quae scriptor in artum hunc locum nove atque 
etiam hic illic temerarie dicta constipaverit conspectu proponantur. 
Tenes geminum parentem, tenes moras oblectatas atque illud mo- 
derari finem loci,'VX alia mittam. Non habeo quocum comparem 
iliud viridare in v. 90 transitive positum — neque enim Vergilio 
placuit nisi participium viridans, id est viridis — praeterquam 
quod Valerius Flaccus Bacchum exhibet hastas floribus nexis viri- 
dantem VI 136. Porro reliqui poetae innocuo opponebant aut 
nocentem aut noxium; iste vero postquam nocens v. 30 et noci- 
turus V. 116 posuit, iam v. 130 exhibere adiectivum nocuus sus- 
cepit, quod praeter hunc non occurrit nisi apud medicamentorum 
scriptorem Scribonium Largum 114: pastillus . . . quo quasi cau- 
terio tunc tantummodo uti oportet,, alioqui nocet; ideoque a quibuS" 
dam ignorantibus eius usus accusatur quasi nocuus; postea apud 
Martialem III 99 v. 3, modo sequendus hic quoque Thuaneus liber 
sit qui unus praebet Non nocuos, reliqui fere omnes: Innoeuos; 
est enim nimirum etiam ubi corrigendus ille sit ex reliquis con- 
trariusque hic locus foret iis quae de tali negatione observavimus 
p. 25. Dixi igitur in metrico meo libello hoc novatum adiectivum 
primum esse ab Ilalieuticorum scriptore ductus iis quae scripsit 
Koene Ueber die Sprache d. Roem. Epiker p. 218. Nunc vero 
postquam Neronei illum temporis esse intellexi, huius saeculi 
luxuriantem sermonem agnovisse cohtentus sum (non apte com- 
parabis riguus quippe cui non contrarium irriguus sit), cum eadem 
fere aetate etiam rarissimum illud nocivus (cf. Phaedri I 29, 3) 
ortum esse videatur; neque est enim quo confirmes etiam ad- 
j-x/ versarios Scriboni voce nocuus usos fuisse. Eodem loco ipsum 
' ',. ordinem verborum hunc: spina nocuus non gobius ulla et in 
Ovidio intolerabilem dixi et in poeta quovis bono; scribendum 
enim fuisse fere spina non nocuus gobius ulla, idque sentiet ni 
fallor qui curet quid sit elegans, quamquam iudicium certum nisi 
e coUectanea simiJium locorum ad unum omnium comparatione 
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ferri non poterit, quem laborem ampliorem etiam quam subti- 
liorem infectum adhuc reliquimus. Placet certe quod scripsit 
Ovidius ex Ponto IV 6, 43 : vestrt non immemor unquam; at dis- 
pliceret si scripsisset idem: turpior non femina ulla Am. I 13, 34; 
gaudere nostris non Quiritem uUum Trist. II 569; sumendae rosae ^ 
non gratia ulla erat Fast. V 344; metuentius non ingenium vilum 
Fast. VI 259; videt non amans ullus Ileroid. IV 154. Quod vero 
in Tristibus legitur V 12, 53: Non liber hic ullus, non qui eqs., 
id anaphorae lege excusari sentio. Adnoto etiam Nasonem scri- 
bere hic illic ausum esse non ^dlus pro nullus, non usquam pro 
nusquam similia tertio aliquo non intercedente vocabulo atque haud 
raro ut inde vis nervusque adderetur sententiae ; hac enim lege ne 
a prosaicis quidem id alienum est (attenderunt ad tmesin quasi 
speciem unam metaplasmorum grammatici olim latini, vide Con- 
senti p. 390 K.); imprimis vero in Metam. e. g. III 585. VI 553. 
VII 558. Vm 228. 837. XV 157. In ipso autem Hal. v. 130 po- 
tius corruptum ulla esse infra explicabitur neque tamen ut coUo- 
catio emendetur verborum. 

Rarum aliquid vel putidum lateat sub corruptela versus 73 
necesse est, ubi de equo: 

quantoque venit spectabilis actu 
Conpiscatque solum generoso concita pulsu 
Ungula sub spoliis graviter redeuntis opimis. 

Pro conpiscat sensus fere conquassat vel conculcat flagitare vide- 
batur quod apud Ovidium dicitur jpulsat. Riesius dedit compescit 
comparato uno fragmento Titini comici, ubi compescitur creta. 
Qualem audaciam ut Nasoni v. d. tribuit, ita ego tribuere ne 
malo quidem sectatori Nasonis ausim. Compesci equus solet, 
quippe habenis curaque equitis intenta, compescere ipse sabulonem 
non poterat nisi cura pariter intenta qua eadem etiam creta apud 
comicum. Quaesita quaeramus. lam equus ille de quo agitur vic- 
toriosus rediens graviter incedit eiusque toUitur demittiturque 
ungula pulsu generoso; igitur habenis currit minime laxatis 
neque conquassante ungula neque violenter tundens solum, cum 
praesertim leonis corpore dorsum prematur; conscius sit dignitatis 
saltantemque imitetur equus triumphator. Voluisse scriptor videtur: 
Concrispatque solum. Ita venti crispare solent et iucundo tremori 
dare mare summum. Ita saltantis crispum latus est (Copa v. 2 
cf. Priap. XXVII v. 2). Ita de Mosella Ausonius v. 63 : Quod sul- 
cata levi crispatur arena meatu, aquis quippe meantibus. 

3* 
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Notum est yerbi pascere formas passivas nunquam ad id 
adplicari quod pastu consumatury sed ad eum tantum qui pastu 
firuatur. Idem valet de Toce impastus quae est Vergili Aen. IX 337, 
velut perpastus Phaedr. III 7, 2. Aliud prorsus depasco est vel 
depascor cuius obiectum esse non potest nisi cibus. Semel 0?i- 
dius adulescens canere ausus est Amor. II J 5, 17 de tauro: 

Dum iacet et lente revocatas ruminat herbas 
Atque iterum pasto pascitur ante cibo, 

ubi scribi debebat: atque cibo (eodem) ante pastus iterum pascitur; 
ita ut pervenuste participii casum quasi deflexisse poetam appa- 
reret eam unam ob causam ut et soni et verborum debitam 
aequabilitatem nancisceretur ; idque praeterea excusatur usu illo 
poetico quo dicebant querulus volucrum nidus pro q^uerularum 
volucrum nidus (Medicam. 77) similia. lam Halieuticorum scriptor 
de ruminante pisce dicturus v. 119 facere non poterat quin Ovidi 
sui locum consuleret unum quo ipsa ruminatio, res minime can- 
tabilis, memoraretur. Ecce versus conflatus hic: 

Ut scarus epastas solus qui ruminat escas; 

itaque non modo assumpsit ille Ovidi ante pastus sed compositum 
verbum inde formavit inauditum, memor sine dubio participii 
epotu^s, sed ut grata illa audacia et vere poetica temere abuteretur. 
Neque igitur parata inde excusatio est quod Ovidius emodulor 
emoderor similia verba sensus aptissimi primus formaverit. 

Adsint plura ab Ovidio aliena. Yerbum dissolvere adest Ilal. 
y. 37, apud Ovidium non nisi solverej atque qui scit loquendi 
usu quomodo illud ab hoc difi^erre soleat, casui abstinentiam Ovidi 
non tribuet. Ohniti (Hal. 12) scripsit Yergilius, Ovidius non 
scripsit quamquam occasio scribendi nimirum plus una erat; idem 
valet de conniti (indubia enim haec correctio est in Hal. v. 28), 
idem valet de increpitare (Hal. 80), quod ut Propertius in aper- 
tissimo loco coUocavit lU 26, 15, dipodiam hexametri dico ulti- 
mam, ita evitavit Naso semper scribens increpare. Item rmari 
(Hal. 77) Vergili est, non Ovidi. Venditare (Hal. 70) neque Ver- 
gilius unquam neque Tibullus Propertiusve neque ipse Ovidius 
sibi concessit. Pergere (Hal. 83) pro aliquo se conferre positum 
in Ovidio non vidi, vidi apud Maronem Aen. XI 521 ; cf. Siii VII 
171. Sed ne illud quidem quod Hal. 53 est stemere pergit scri- 
bere iiie voluerat; quia enim sternere incepisse leonem antea 
dictum non est, interpretandus locus est: „semper in eo est ut 
stemafS quam pergendi significationem habes e. g. Lucreti IV 323. 
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Dimibere (Hal. 92 cf. Buechelerum Mus. Rhen. XIII p. 602) non 
cernitur apud Nasonem; neque quod gravius est, cadentem hic 
unquam procidere dixit (Hal. 57), sed concidere Met. VIII 401; 
IX 650. In Hal. v. 31 voci crinalis incognitus poetis sensus tri- 
butus est; exspectatur cnmYit^ , quod graece svnXoxafAog Matroni 
parodo poetae dicebatur Athen. p. 135 C, noXvTtXoxafAog Marcello 
Sidetae v, 36 at non novlvnXoxdfAODP sed dn(xi.oni,o)cdfji,(ov Phi- 
loienus Cytherius Athen. p. 147 B. Porro virum superbum Vergi- 
lius mhlatum dixit, illum suhlatum praebere nisi volgari sensu 
verbi tollere non vidi; in Halieuticis autem adest etiam participii 
comparativus sublatior v. 55 (velut audentior Vergili Aen. VI 95). 
Draegerus qui in Syntaxis 1 p. 29 raros comparativos atque super-^ 
lativos ex poetis nostris composuit omisisse suhlatior propterea 
videtur quia adverbium sublatius Cicero scripsisse creditur De 
domo sua 95; ceterum participiorum comparativos ex Ovidio non 
adscripsit nisi horum: metuens, nitens, simuians, cognitus, cor- 
reptus; superiativos horum: consuetus, dotatus, iunctus, laudatus, 
strictus. Dicendus autem est scriptor Halieuticorum insuper 
satis audacter suhlatior adiectivum pro adverbio posuisse; certe ad 
illud ablativum velut rehus secundis addi et usu fertur et refert 
Terenti Hec. 507 : Quia paulum vohis accessit pecuniae, suhlati 
animi sunt^ accipiendum est pro: Eo quod paulum eqs. Cf. Ver- 
giU Aen. X 502, Taciti Ann. XUI 11. Caesaris B. G. I 15. V. 38, 
B. C. II 37. 

Pergere possum: genitivum pluralem ratium (Hal. 100) ab 
his poetis omnibus esse alienum, denuntiare verbum (Hal. 60) ab 
Ovidio. Sed hoc ipso verbo invitor ut ad imitationes etiam plures 
monstrandas transeam qualibus scatere carmen vidisti. Nam 
versus 60: 

Actus aper saetis iram denuntiat hirtis 

(ecce aper pelle sua iram denuntians!) consarcinatus est ex Ovi- 
dianis saetis hrrtis Met. XIII 850 et ex Vergilianis denuntiat irds 
Aen. III 366. Item versus 56 : 

Concussitque toros et viribus addidit iram 

alterius partis sonus Ovidianus esto (cf. supra p. 5), prioris vero 
praeclarissima Vergiliana imitatio, legitur enim Aen. XII v. 7 : Ex" 
eutiens cerviee toros. Item vires nocendi (Hai. 43) non unus hic 
poeta ex Ovidio arripuit (Met. VII 417), sicut etiam artes nocendi 
illae Vergili (Aen. VII 338) imitatores suos videbant. Vergilius 
avium nidos dulces vocaverat (Georg. 1 414); piscium scriptori 
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ufoi phycis piscis avium nidos imitari dicendus fuit, inter scarum 
ruminantem et chromin immundam dulces ecce nidi interponuntur 
(Hal. 122; similitudinem primus Hauptius observavit). Ita linteo 
vili purpurei panni adsuuntur. At sub lacera veste et male con- 
suta cernitur ingenium nudum veroque orbum decore et Musis 
sahctis invisum. 

Invidae sane Musae quae divitis ingenii speciem ne in tantulo 
quidem cantu, qui non plus sextam partem singuli libri Ovidiani 
valebat, homini condonaverint sacris suis non initiato. Inopia 
miserabili utitur. Ferocia mentis scribitur v. 51 (de lectione enim 
ne dubita; in libro mestes)] statim iteratur v. 59. Clausula et 
V. 103 et V. 124 eadem haec: concolor illi (membranae v. 124 
concolorf); clausula scorpms ictu ei v. 5 ponitur et v. 116; clau- 
sula m auras et v. 25 et v. 36; clausula sub undis et v. 9 et v. 122. 
Vox laxare in priore fragmenti parte scripta est ter, v. 13 et 27 
et 42 (simul monendum est, satis raram hanc esse in Ovidio: 
H^roid. n 123; Art. III 73; qui accedit locus laxare rudentes ex 
Ronto IV 9, 73 Vergilio debetur Aen. HI 267; cf. Stati Theb. VII 
141); mora in parvo ambitu item ter est v. 91, 99 et 102; varie 
vj 89 et statim v. 92; post dupiex aversus v. 13 et 17 statim (wer- 
s»re adest v. 22. Ita duplicatur celsus v. 71 et 88, fidens v. 55 
ct 63, generosus v. 66 et 73, demittere v. 78 et 88 — nonne voca- 
bulo aliquo feliciter invento ita gavisus esse poeta videtur ut pa- 
rum contenlus semel posito fuerit? Verbo capere bis posito et 
V. 67 et 65 coniectura nostra scriptorem liberavit; de lectione autem 
capto timore dubitandum non est , dicta ea videlicet ut capere 
iram, animos, spem similia. Contra bis, et v. 83 et v. 85, adiec- 
tivum medius legendum esse supra dubitanter coniecimus. Video 
tamen piura: sedes profundi quae sunt v. 92 circumscribuntur 
V. 83 vocibus sedes et profundum, velut pelagus quoque ex v. 83 
iteratur v. 94. Verbum sequi ut mittam versum 101 quater cer- 
uitur V. 22. 52. 63. 76; locus et v. 85 et 86; ira et v. 56 et 60 
(praeterea 39); pendentem et v. 35 et 38; vimen et 13 et 16; vis 
et V. 43 et 47 et 56 (praeterea v. 9 et 76); et quidem vires cum 
genitivo gerundii coniungitur et v. 43 et 76. Verbis at contra 
sentcntia incipit v. 31 et 118. Fertur autem et ferentes quod in 
uno metro utrumque exstat v. 40, acumen lioc potius esse voiuit 
poeta. Atque in copia verborum hoc modo castiganda taiia ne 
respeximus quidem quae iterari res iubebat, velut terga vel tergora 
septiens scriptum est, unda sexiens, rete ter, ut videtur, cauda 
sexiens (et quidem quinquiens inter pauculos versus 5—38). Neque 
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non notandum erit substantiva yerbalia vocali u formata parum 
ea poetica nimis in boc carmine cumulari: v. 116 capitis ictu, 97 
ictu ensis, 5 caudae ictu, 72 sq. spectaHlis aciu et amcita pulsu. 

in. 

Praeiudicasse de re videmur qui enumerantes ex Halieuticis 
et quae scribere non potuisset Naso et quae noluisset scribere 
et quae eo indigna crederemus et quae aliquam certe dubitationem 
deberent inicere piscium scriptorem ab Nasone semper fere dis- 
iunxerimus. Igitur iam a philologo iudicio provocandum ad psy- 
chologicum erit vel pathoiogicum. Atque hoc unum agi quam 
brevissime poterit. Diem supremum Ovidius obiit anno a. u. c. 770 
teste apud Hieronymum Suetonio, id quod in dubium adhuc vo- 
cavit nemo, vix tunc senex vel annos natus aut LIX aut LX. 
lam questus quidem est in Tristium 1. V c. XII: ipse mihi videor 
iam dedidicisse latine, et ibidem c. IX Tomis se barbarum factum 
esse qui getice sarmaticeque loqui didicisset; atque in epistula 
ex Ponto rV 2 ad Severum exposuit non iam iuvare se numeris 
carmina nectere, sacrum abesse sibi poetandi impetum fluereque 
vena pauperiore carmina. Sed tamen tenemus ex ipso mortis 
anno et primi Fastorum libri exordium et secundi; tenemus nisi 
ex hoc, at ex antecedenti anno quae fluxerint epistulae ad amicos 
scriptae, quod tempus certum maxime est de ep. ex Ponto IV 9, 
credibile de toto hoc Hbro. Atque non omnibus quidem iuven- 
tutis coloribus splendere tristem Musam eondecebat ; ceterum nisi 
forte hos Ovidiani ingenii sermonisque veros testes esse negabis 
— atque adversarium me agniturum esse eum tantum dico qui ; 
in centum quadraginta versibus quibusvis vere Ovidianis similem ' 
turbam et rerum singularium et peccatorum deprehenderit, quod 
studium interpretationem saltem Ovidianam iuvabit — dicendum 
est aut spuria esse HaHeutica aut ultimo fere vitae mense tali 
morbo captum poetam fuisse qua fere Messala Corvinus fuit orator 
quem ita ut vix pauca verba coniungeret memoriam ac sensum 
amisisse legimus; quippe et sensum Ovidius artis suae metricae 
et memoriam apti ac proprii sermonis. Fortasse etiam post aci- 
pens^em memoratum inediane se confecit? Superest ut naturam 
ai^menti spectemus. Componere potuisse Ovidium Halieutica 
praefracte negare nolo, quamquam inter eius scripta vix est quod 
comparari apte possit. Primum quidem a Lactantio Inst. 
Div. II 5 docemur breviter cbmprehendisse Nasonem Phaeno- 
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mena quod opusculum his versibus satis elegantibus terminatum 

fuerit: 

Tot numero talique deds simulacra figura 
Jmposuit caelo, perque atras sparsa tenebras 
Clara pruinosae iussit dare lumina nocti. 

Sonus Ovidianus. Figuras astrorum simulacra ille etiam alibi vo- 
cavit, unicum hunc locum dico Met. II 194, ubi Phaeton per cae- 
lum agitatus videt vastarum simulacra ferarum, hoc est leonem, 
ursam, draconem, pistricem si quas alias habes. Addendus autem 
locus tertius erit; Ariadne in Heroid. X v. 81sqq. miHe pereundi 
figuras videt: si mare prospiciebat , phocae minantur, si terram, 
lupi leones tigrides. Pergitur v. 95 : 

Caelum restabat: timeo simulacra deorum. 

Itaque mundi tripartiti caelum omittere noluit poeta, cf. Art. II 37: 
Restat iter caeli. Sed simulacra deorum absurda; quid enim sta- 
tuae ad caelum? quid ad timorem ? Sensus hic potius fuit quam- 
vis frigidus: caelum videre restabat: sed vel simulacra timeo 
ferarum. Itaque aut simulacra leonum restitue aut acutius: timeo 
simulacra timorum; neque enim hic error librariorum, sed stupida 
interpolatio est. Denique etiam hic astra simulacra dicuntur. Ce- 
terum commemorare has Ariadnae querelas praepostere scriptas 
non decet nisi ut de vero statu loci vel transcurrente disputatione 
monearis. Post v. 87 intercidit aut plus aut unus saltem penta- 
meter quo pisces praeter phocas etiam alii inducebantur. Tum 
sequebantur vv. 93 — 98. Tunc hexameter excidit unus, quem 
excipiebant vv. 88 — 92. Quibus statim adnexuit poeta versum 99 
et sequentia. Cuius rationem iudicii mei ut explicari huic loco 
parum convenit, ita ipsam se tibi bblaturam esse spero. — Al- 
terum Phaenomenorum compendii fragmentum apud Probum est 
ad Vergili Georg. I 138: Ovidius in PA. dicens de Perseo: 

Pleiades ante genus septem radiare feruntur 
Sed tamen apparet sub opaca septima nube. 

Radiant scilicet ante Persei genu Jaevum. Quod si indubitata 
lectio genus est, reputandum propono quod Cicero quoque scripsit 
in Arateis v. 27: At jpropter laevum genus (Persei) omni ex parte 
Ipcatas Parvas Vergilias eqs. (cf. ibidem v. 45); fingi potest igitur 
Nasonem adulescentem in ludo rhetorum artiore spatio Ciceronis 
opus comprehendisse. Certe cum provectioris artia operibus istud 
componi opusculum nolim. — Atque adulescentiae alterum quoque 
opusculum est quod ad studia severa magis quam ad lusum eLe- 
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giacum peitinere videatur. Fragmentum dico illud quod continet 
quidem medicamina faciei, continebat olim potius formae medica- 
mina et quidem feminarum ipso Ovidio teste Art. ILI 205 : parvus, 
sed cura grande libellus opus. Qui noverit huic poetae ad for- 
mam puellarum attinere quid sit visum, nondimidiam sed quin- 
tam fere aut sextam partem parvi libelli diem tulisse intelieget 
quales parvi libelli Vergilianorum georgicon sunt (cf. Mus. Rhen. 
XXXII p. 393). Cura tamen grande opus fuit; nam post exordium 
amatorium rem suam ex medicinorum scriptoribus graecis curiose 
sibi prompsit (breviter sed bene hoc dixit Leutsch. Ersch. et Gruber. 
Encycl. III 8 p. 78), ita ut, elegantissimum si non curas sermonem, 
plane agnoscere posses praecepta illa medicinalia Celsi Plini alio- 
rum. Inde ipsum ahtvovsiov in v. 78 quod apud Plinium est 
et Dioscoridem et Galenum. lam vero Plinius in libro Nat. Hist. 
XXX cp. 10 (§ 28sqq.) ipsum fragmenti nostri argumentum tractat 
de maculis in facie (cf. Ov. v. 78) de cute in facie custodienda, 
de vitiis toUendis, quamvis medicamina ipsa aliunde transscribat; 
(oesypum tamen non ignorabat vidius, Art. IIL 21 3 ; Rem 354) ; deinde 
cp. 11 (§ 31) de gravedine similibus pauca addit, tum vero pergit 
(§ 33): Anginis felle amerino cum elaterio et melle cHissime succur- 
riturj cerebro noctuae, cinere hirundinis ex aqua calida poto, 
HtUus medicinae auctor est Ovidius poeta. Itaque ne quis forte 
alibi Ovidium etiam prosa oratione ista tractasse somniet, bic ipsius 
eiegiaci nostri carminis inique decurtati testimonium aliquod frag- 
menque deprehendi firmiter contendo. Nam angina morbus fauces 
strangulans vel (fvyccyx^ in Demoslhenis vita quae locum habet 
licet oculos amatoris minus offendat, poetae tamen non est cur 
non curae fuerit. Ideni in Arte Am. III postquam nonnulla ad 
augendam formam facientia memoravit> ita de nostro libello 
V. 207: 

Hinc quoque praesidium laesae petitote puellae; 

(lectionem variam Uesae petitote figurae recte repudiavit Riesius): 
hoc est: talis liber est unde praesidium petant etiam eae puellae, 
quae morbo laesae vel valetudine alTectae sint. Itaque non solum 
scobem et vitiligines, sed incommoda valetudinis plura tractavit: 
medearis, puella, gravedini: basiationi obest; medearis anginis: 
obsunt sermocinanti , atque adeo collum cervicesque lana multa 
circumvoluta eris! Ceterum ita nimirum versus Artis 207 acci- 
piendus est, ut in parvo hoc libello neque de dentium inertia 
neque de creta inducenda neque de replendis superciliis poeta 
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verba fecerit. Pliniun) vero ita rem egisse ut saepius existumo, 
ut primarium suum auctorem hoc loco minime abiceret, sed con~ 
cinere hac in re Ovidium tritissimum recordatus addere suis 
elegantissimum auctorem festinaret. Elaterion verbum ad dactylos 
facile adhibebatur. In manuscriptis denique quod inscribitur car* 
mini de medicamine faciei femineae, haec videlicet librariornm con* 
iectura est non recta neque aptior ea qua illud de piscibm et 
feris Halieuticorum fragmento inscribebant. 

lam vero vides ad doctissimum hoc carmen Nasonem non 
fuisse impulsum nisi cura rerum humanarum atque amatoriarum; 
nam etiam eo poeta verus fuit, quod unum hominem spectabat 
et unam vitam humanam ; descendisse eum ad astutias et piscium 
et piscatoris canendas non nimis simile veri est. Aliter modo 
talia molitus ante excessum Augusti fuisset ! Adulari poeta rectori 
orbis terrarum potuisset qui interdum piscabatur hamo (Sueton. 
Aug. 83). Igitur si descendit, exordium videhcet a suo fecit exsilio; 
ludebat rebus trivialibus, ostentabat vices fortunae quibus praedam 
capere olim amatorem urbanum docuisset, nunc doceret piscatorem 
rusticum; excurrebat ad hominum vitam vel heroum; indicabat 
quod imitaretur exemplum graecum. Itaque verum exordium 
amissum esse coniecerunt et alii et Leutschius 1. 1. p. 90. Cuius 
tamen rei indicium nuUum cernitur. Dispositio quoque integra 
teste Oppiano. Nam etiam hic ipsi capturae piscium praemittit 
et catalogum norainum 1. 1, cui adnectitw de natura piscium va- 
riorum tractatus usque ad 1. II finem, et astutiarum narrationes 
1. III; vix casu similiter egit poeta latinus; qui uno tantum vo- 
lumine rem complexurus eo diversus sane est quod ab astutiis 
quam a catalogo exordium facere iure suo malebat. 

Atque ipsa dispositio observata iam satis forsitan refragari 
videatur coniecturae etiam alteri qua ingrata et ardua istorum 
versuum excusare volebant: non absolutum carmen esse neque 
nisi conatum aliquem et adumbrationem perpoliendumque fuisse 
postea, fortasse ut epistulis ex Ponto insereretur (ita Leutsch. 1. 1.). 
Consiho certo deberi patet etiam excursum illum de feris. Sed 
contra dici plura possunt. Nam mihi equidem ille mirum quan- 
tum Musarum expers videtur qui poetas non prosa oratione sed 
versibus in poemate primis lineis designando uti sibi persuaserit, 
oblitus idem ut nostri aevi poetarum ita ipsius Aeneidis Vergi- 
lianae. Porro si haec non essent nisi collecticiae copiae carmen 
verum praeparantes , stupefacere nos stupiditas deberet hominis 
qui graecis liberius usurus legere ea non satis habuisset, sed 
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etiam vertisset fere ad yerbum in hexametros latinos. Namque 
iam tangenda saltem hoc loco est quam infra explicabimus ob- 
servatio non simplicior quam gravior in priore certe parte frag- 
menti scriptorem graeco aliquo exemplo revera accurate obsequi, 
quod si in capite buius disputationis exposuissemus grammatica 
fortasse argumentatio tota supervacanea visa fuisset, quandoquidem 
non nisi liberrime ingeniosissimum poetam alienis uti auxiliis 
dicet is quoque qui 0. Scbneiderum de Ibide Canimacbi perperam 
iudicasse atque ad huius imaginem ipsam Ovidianam Ibin defor-/ 
matam esse intellexerit. Denique illam Ovidi et Halieuticorum ' 
sermonis differentiam ex imperfecto statu fragmenti explicare in- 
sanire est ; sermonem nemo suum exuit ; contra minus polita vel 
celerius scripta propriis poetae magis inundentur oportet. 
lucundissima Schilleri nostri praesto comparatio est; cuius frag- 
menta ne neglegat, qui iudicium de nostra quaestione ferre volet. 
Unum addam. Aridum et invenustum fragmentum etiam 
Zingerleo visum est, maxime vero enumeratio piscium; relegamur 
tamen ab eo ad enumerationes illas nominum vel heroum vel 
oppidorum vel canum vel similium quas Ovidius ipse cum alibi 
tum in Transformationibus ostendit more stili epici quo rerum 
accurate describendarum studium cum studib coniungitur tardan- 
dae actionis tranquillandi animi eventus praeparandi. Quod com- 
memorandum duxi spuria Halieutica esse novo argumento evic- 
turus, Zingerleo duce. Enumerantur in parte posteriore pisces 
quinquaginta tres; sed qua enumerentur arte animum adverte. 
Plurimi quidem particulis adseruntur aut et aut que aut atque {ac\ 
sed non minus quater tum legitur (v. 103. 109. 111. 126), non 
minus quater omnino particula desideratur (v. 99. 121. 126; de 
versus 103 lectione non admodum constare dicetur infra); ac- 
cedit etiam quod semel sine ulla ratione inicitur quin v. 113: 
Quin laude insignis caudae melanurus, male; atque locus est ubi 
aptius poni potuerit; editur enim v. 75: 

Quae laus prima canum quibus est audacia praeceps 
Venandique sagax virtus viresque sequendi. 

Prorsus hoc absurdum, nisi quae interrogantis esse statues; sed 
mirum etiam tunc erit; insuper offendet quibus est, cum exspec- 
tetur: „Quae laus prima canum est? Animine audacia praeceps 
venandine s. v." eqs.? Traditur qui; scriptum fuit: Quin laus 
prima canum, hoc est: Quin etiam plus equis canes valent. lam 
vero ad catalogos ut revertamur, Ovidius ipse nomina canum 
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duobus praemissis nnum et triginta adponit Met. IIJ 210 sqq., 
neque usquam deest simplex particula copulativa, neque usquam 
adest insuper aut tum aut quin; variationis gratia praepositione 
cum eleganter utitur: cum Laelape et Cyprio cum fratre, Triginta 
duo nomina adsunt Met. VIII 301, nusquam deticiente copula pro- 
pria; ter cum, semel v. 309 nec aherat; idem valet de Met. II 
217, ubi nomina 23, semel cumt bis per anapboram ardet legitur; 
idem de reliquis locis, Met. IV 1 1 (nomina 15), Met. VII 461 (nomina 14) 
atque ne Epistulae ex Pouto desint, vide IV 10, 47 (nomina 16); 
cf. Met. VII 352; 224; V 607; XV 754. VIII 664. IX 645 et 690. 
X 90 et 260. XII 302. Heroid. IX 87. Met. VI 414 et 392. Conferatur 
Cydippes epistulae v. 81 sqq. Neque Silium ubi inspexi contra fa- 
cere animadverti neque Vergilium, nisi quod copula caret versus 
Aen. VII 795, item peccavit Homerus Latinus v. 168, peccavit 
Lucanus VI 787. 

Unum tamen Ovidi editiones quo impugnare regulam possis 
ostendunt. Scribitur Met. VII 464: 

Hinc humilem Myconon cretosaque rura Cimoli 
Florentemque Syron, Cythnon, planamque Seriphon 
Marmoreumque Paron eqs. 

Codices vero et reliqua praebent et Florentemqus tyron Cyprum; 
unde olim Raph. Regius: Florentemque Cythnon Scyron, Vera ta- 
men emendatio bene non cedet nisi ei qui ad particulas atten- 
derit. Accedunt duo quae pressit Micyllus : nam harum Cycladum 
enumeratarum cum una quaeque adiectivo ornetur, carere una 
adiectivo sive Cythnos sive Scyros non poterat; deinde tota Asia 
quidem poetae florens dici poterat non addito quo floreret (Met. 
XIII 484), poterant etiam Cyclades omnes simpliciter dici florentes 
(ita in Ciris v. 471): at nostro loco si florens insularum una vo- 
caretur, reliquas non florere intellegendum esset, qnod quia ab- 
surdum est N. Heinsius non male temptavit: fiorentemque thymo 
Cythnum, Micyllus male: fl. auro Siphnon; nam Siphnon potius 
in V. 466 legendum esse Heinsius vidit. Denique tyron etiam spe- 
ciem prae se fert ablativi simillimam. Atque pro Cyprum insano 
nihil proclivius quam Cythnum ponetur quippe cum insula ista 
proxime iaceat a Seripho; utraque simul adest etiam Met. V 251 sq. 
Historici quae inter Cycladas regis Minois fuerint enumerare minus 
solent ; at iterum catalogus fere idem est in Ciri ubi v. 475 post 
Delum ponitur Cythnus spumanti litore incincta, deinde Ovidianis 
verbis marm^rea Paros cnm Vergihus loco simili Aen. III 125 sq. 
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niveam Paron exhibeat, deinde ex ipso Vergilio sumpta viridis Do- 
wusa, deniqae Aegina (cf. Ovidi y. 472 sqq.) et Seriphos sementifera 
cum apud Nasonem flana Seriphos sit. lam vcro sicut ad Parum 
designandum unice aptum marmor fuit, ad Cimolum creta (tri- 
tissima haec creta Plinio: cf. XXXV 195 sqq. XX 212 XXI 138 et 
locos plures), sicut Met VIII 222 fecunda melle vocatur Calymne, 
ita quaerendum est insulae Cythni quid maxime proprium fuerit; 
thymum fuisse nescitur; scitur hoc; nam apud PoUucem VI 63 
inter alia multa naQa Totg nalaiotg evdomfiovvta occurrit etiam 
zvQog Kv&piog rs xai ^ixsXixog; tVQog Kvx^viog memorabatur 
Alexi poetae Athen. p. 516 £; %vqm Kvd-vico contentum se dixit 
Epicurus Laert. Diog. X 11; nam cytisus Cythni erat indeque tra- 
latus in omnes Cycladas, magno casei proventu: Plin. XIII 134. 
Itaque de lectione Ovidiana iam non dubitabo. Addidici duo: 
iam enim ubi latina vox (caseo) repugnabat, graeco vocabulo quod 
minime expectaveramus uti audere Nasonem cernimus, unde con- 
cludendum videtur non solum ^ovtvQOV (apud Celsum ai.) et 
xvQOxoQixog (Cicer. ad Att. IV 8 et XIV 16 et ad Famil IX 16; 
cf. apud Apicium tyropatinam VII 11) Romano accomodata ori 
fuisse sed ipsum quoque tvqov; ita ut aliquatenus comparare 
ex Ovidio liceat lampadas et aulaeum et crateram et pyxidem. 
Deinde yero quo illud etiam firmetur, temerarie insuper corripuisse 
poetam cernimus longam v vocalem; defendere eum Toles for- 
tasse Theocriteo versu I 58 ubi vocis uvQosvva correpte pronun- 
tiandam esse syllabam primam et Lobeckius ad Sophocl. Aiac. 
p. 184 agnovit etMeinekius; sed causa alia videlicet; usu Roma- 
norum non transformari soni graeci non poterant; cuius rei 
exempla in huius disputationis decursu praeclare similia se offe- 
rent. In PlautiMii. Glor. v. 24 ubi epityrum memoratur (hoc est: 
quod vel post caseum vel ad caseum comedatur) quid ipse poeta 
dederit non satis liquet. Ceterum qui florentemque Syron Ovidio 
dabant et ipsi solemnem certe Graecis mensuram neglegebant. 
Denique tyro sicut singulare est, rei tamen non minus singularis 
exemplum iniciam. Nam in Horatianis illis Deprome quadrimum 
Sabina, Thaliarche^ merum diota si forte diota in libris non 
plane iegeremus sed vel diord vel simile, non minore quam in 
Ovidio audacia verum refingeres: nam neque in litteris latinis 
diota recurrit et tamen ne recta quidem graeca forma est quae 
aut dicoTog fuisset aut dicoTig; itaque latinae consuetudinis, qua 
graeca violabatur, Horatianus locus testis unus et soius est: cf. Bent- 
ieium Carm. I 9, 8 et Zangemeisterum De Hor. vocibus singul. p. 7. 
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Tamen de versu Ovidi nondum peracta res videtur. Seriphos 
piana dicitur; eadem in Ciri etiam sementifera; utrumque 
permirum; saxosa enim potius insula ac lapidosa fuit teste Stra- 
bone X 487: ovtco d^ itfzl nsTQcidtjg ^ v^tfog wjrfi vno t^$ 
FoQyopog rovto nad-sXv avtijv (patf^v ol xcofKpdovvveg, quare 
interpretes fere omnes planam eam inepte dici consentiebant; 
Heinsius acquiescebat tamen in ista lectione, ego non satis possum 
sentioque id unum clare ponendum poetae fuisse quo maxime 
insula quaeque cognosceretur. Atque in Ciri quis non magis 
Seriphon expectaverat sementi orbam quamsementiferam?certed»a 
to axX^Qcog ^^v insula in proverbium abierat (Aristoph. fr. 676 D.). 
Nescio tamen num difticultas utraque una tollatur observatione. 
Planta fuit (fiQKpog vocata. lam vero summa spede veri haec 
Lobeckius scripsit Prolegg. p. 294 vocalem i longam fuisse etiam 
in herbae nomine probaturus : ,jaiQKfog sive aiQifpov herba .... 
sine dubio ab insula nomen habet ut buxus (sc. Jlv^og llv^ovg) 
et thapsus". Conferas etiam Josephi Bell. lud. VII 6, 3: BaaQag 
ovofAa^eTal Ti>g Tonog ipvei> ts Qi^av 6[JiOvvv(ag Xeyofiivfjv av- 
Tw, Quid multa? Herbam aiQitpov insula quia ferebat semen- 
tifera poetae audiebat, quo sementis nomine fortasse tanquam 
ad serendi verbum pertinente graecum sonum (cf. aiQig) ex- 
primere videbatur. Quod si verum est, si insularum copiae utrius- 
que reputaris similitudinem, eo devenies ni fallor ut Ovidianam 
hunc versum rescribas: 

Florentemque tyro Cythnon plantaque Seriphon. 

IV. 

lam vero quaestio eo vergit ut Plinius viris gravissimis gra- 
Yissimus visus auctor num de Ovidio Haiieuticon scriptore errare 
potuerit scrutemur. Quod tamen paucis absolvi potest Scripsit 
ille XXXII 152 finito magno piscium catalogo: His adiciemus ab 
Ovidio posita nomina quae apud neminem alium reperiuntur sed 
fortassis in Ponto nascentia, ubi id volumen supremis suis tempo- 
ribu^ incohavit, bovem cercyrum eqs. Corruptus locus; nam no- 
mina nascentia absurdum ; igitur Hauptius nascentium; durissime 
me hercule, atque adeo ni egregie falior non recte; pergi enim 
deinceps debebat: bovis, cercyri eqs. Piinius scripsisse videtur: 
ab Ovidio posita animalia . . . m Ponto nascentia, velut idem antea 
§142: non alienum videtur indicare per tot maria , . . quae intel- 
legantur animalia,,. eaque nominatim complecti, ubi nescio num ex- 
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pectaveris quae invenianiur aut fortasse quae investigantur animalia, 
lam quod primum ille de piscibus Ovidianis quae apud neminem 
alium reperiuntur quamquam credi hodieque solet tamen falsissi- 
mum esse et diu cognitum est (cf. Montigny Quaestiones in Pli- 
nii . . de animalibus libros. Bonnae 1864 p. 40) et stultitiae igno- 
rationique PJini deberi infra explicabitur. Qua coniectura npn 
verior ea est quam aliunde acceperat, Ovidi carmen esse et qui- 
dem Tomis supremis vitae temporibus ab eo incohatum. 

Errores huius saeculi similes circumspicientibus Culex carmen 
se offert. Scimus non solum Statium (Siiv. II 7, 73 sq. et I praef.) 
atque Martialem (XIV 185 et YIII 56, 19 sq.), sed iam Lucanum 
ipsum Suetonio teste (p. 50 Reiffersch.) Culicem Vergili lectitasse 
et hunc quidem non sine admiratione, cum illi pariter os rude 
agnoscerent. lam quia qui diem tulit Culex post Neronem scribi 
haud facile potuit, dubitandum non erat quin idem esset atque 
qaem admiratus Lucanus est. Critica illa non fuerunt ingenia. 
Excusent apud criticos inter se de caeca ista credulitate Lucanus 
deceptus deceptusque Plinius. Non intellego non unum quemque 
quicunque primos Culicis versus decem legerit persentire, ita 
de se loqui solitum non esse modestissimum poetani. At vero 
nescio num fortasse de origine spuria inter omnes iam conveniat. 
Ad quod stabiliendum iudicium pauca monui Ad hist. hex. lat. 
p. 41 sq. ; addere tamen linguae castigationes cesso praesertim cum 
ab infantia Vergili imitatoris infantia quo differat sentiatur facilius 
quam dignoscatur. Sed proprium transformationis verbum ahire 
tn aliquam rem (v. 226) Ovidianarum Transformationum memoriae 
deheri videatur. Telamonia virtus (v. 297) pro forti Telamone est 
(cf. V. 326): ita virtus non stat apud Maronem. Hic semel plu- 
raUter (X 854) mortes dicere ausus est: imitator etiam neces (v. 310). 
Transnare cum accusativo coniungebat ille (Georg. III 270. Aen. 
IV 245. VI 671. X 265); hic aUter (v. 214); quo ebdem loco est 
egregium illud viscera, atque etiam Lethaeae undae pro Stygiis: 
suspicari tamen possis sonuisse hoc auribus Romanis quasi undae 
letales sine accuratiore filuminum distinctione, quoniam miro 
modo Vergilius ipse ilesiodi X^&fjv (Theogbn. 227) latine in le- 
tum convertit VII 277 (cf. de hac re Flachium Hermae t. IX 
p. 114 sq.); possit tamen ipsum letales in Culice scribendum vi- 
deri. Membrabilius hoc dixerim: nam cum Propertius scripsisset 
n 1, 19sqq. 

Non ego Titanas canerem, non Ossan Olympo 
Impositam, ut caeli Pelion esset iter, 
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Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri 
Xerxis et imperio bina coisse vada, 

vix casu similia coniunxit Culicis poeta v. 27 : 

Triste lovis Rhoetique canit non pagina bellum, 
Phlegra Giganteo sparsa est quo sanguine teilus, 
Nec Centaureos Lapithas eqs. 
Nec perfossus Athos nec magno vincula ponto 
lacta meo quaerent iam sera volumine famam 

et quae sequuntur. Quae exceperat versus 35 hunc in modum: 

Mollia sed tenui pede currite, carmina. Versus 
Viribus apta suis Phoebo duce ludere gaudet; 

de quo loco disputavi 1. 1. p. 17. lam qui rem probent probaturos 
etiam iectionem esse spero. 

Idem num etiam Erichthonios adiectivo v. 336 uti a Propertio 
II 6, 4 didicerat? Ambigo etiam de v. 245. Facienda coniectura erit, 
simul tamen res alia tractanda eaque gravissima. Initium faciat Culicis 
versus 400. Pastorem hic legimus tumulum quem modo exstruxerit 
conserere (v. 398) floribus plurimis; sequitur florum ipsorum 
catalogus isque concluditur verbis insolentissime scriptis v. 411: 
his tumulus super inseritur (!). Quia autem seruntur flores, non 
crescere dici ii possunt sed fore potius ubi crescant; quare v. 399 
cum ad crescent accedat varia iectio crescit scriptum tamen fuisse 
non potest nisi crescet lam v. 400 ad acanthum et rosam ad- 
ditur Et violae omne genus^ sequuntur nomina alia. lllud vero 
quid sit reputemus. Totum genus violarum quotquot in terris 
sunt significari infacete sumatur. Reliquum est ut omnia genera 
violae dicta putemus; sed muita eius omnino non sunt genera, 
neque varia poetae hi distinguere violaria didicerant nisi quod modo 
nigra magis modo pallentia praedicant. Accedit quod in toto hoc cata- 
logo observatur herbarum nominibus adiectivum aut nullum adici aut 
tale quo natura unius cuiusque apte illustretur; itaque viola si 
omnino dicenda odora fuit vel humilis. Quapropter haec potius 
poetae verba fuisse debent: 

Hic et acanthus 
Et rosa purpureum crescet pudibunda ruborera 
Et viola — omne genus! — hic crescet Spartica myrtus 
Atque hyacinthus et hic Cilici crocus editus arvo eqs.; 

quorum sensus fuerat nimirum: „florum hic omnia genera 
crescent'', iniciturque omne genus ut indicetur, cur tanta tamque 
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laxuriante nominum enumeratione infira molestus scriptor esse 
pergat; nomina enim ponit non minus octodecim! Ad Lucreti 
vv. 11 759 et V 440 comparationem vix est quod voceris. Ceterum 
crescet bis scribi fere necessarium fuit, inque v. 399 Vossianus 
maxime liber sequendus; cernitur autem summa insolentia scrip^ 
toris altera qua pudihunda rvborem construxerit ad similitudinem 
struoiurae etymologicae: pudens pudorem. Purpureus pudor dicitur 
ex imitatione Ovidi Am. 13, 14; II 5, 34 (cf. Anthol. lat. Ries. 217, 
3). lam vero postquam tersiorem locum istum legendum dedimus, 
in ipsam artis qua compositum istud carmen sit observationem 
incumbamus nescio num planiorem an graviorem quaeque quod 
Hauptium fugit limae poeticae observatorem singularem nonnunr 
quam aliud egisse vir summus cum Culicem ederet dicetur. Id 
enim istius poetae vocalium conlidentium odium fuit ut synaloepha 
abuteretur rarissime neque ubi abutebatur elidi sineret nisi vo- 
calem brevem. Nunc vero non paucis locis etiam longae ab- 
sorptae ab insequente vocali syllabae leguntur hiatu duripre; qui 
versus sunt: 

73 Otiaque invidia degentem ac fraude remota 
140 Ilicis et nigrae et species Lethaea cupressus 
245 Otia quaerentes frustra situlae, ite puellae 
248 Atque alias alio densas supero agmine turmas 
266 Femineum incorrupta decus manet, et procul illa 
272 Nec timuit Phlegethonta furentem ardentibus undis 
279 Blanda voce sequax regionem insederat Orphei 
380 Et tamenestsi audis dimittes omnia ventis 
393 Gramineum ut viridi foderet de caespite terram. 

Vidc quam inprospere rem gesserit hominum doctissimorum sa- 
gacitas. Scilicet casu factum esse quis credet quod versus illi in 
libris manuscriptis omnes fere ad unum se ofTerunt nitidi et puri 
et hiulca lectionis molestia liberi? Igitur recurrendum ad libros 
erit utendumque ad veram lectionem via rectiore. Restituendum 
in V. 73 e libro maxime Vossiano: 

Otiaque invidiae degentem fraude remota; 

in V. 140 ubi traditum est: 

Ilicis et nigrae species et laeta cupressus, 

scriptum plane fuerat: 

Ilicis et nigrae species nec laeta cupressus, 

id ^t: et tristis cupressus; sicut e. g. Propertius III 28, 52 nee 
proba Panphae pro : et improba Pasiphae. Genus autem hoc emen- 

B i r t , de halieuticis. 4 
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Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri 
Xerxis et imperio bina coisse vada, 

vix casu simiiia coniunxit Culicis poeta v. 27 : 

Triste lovis Rhoetique canit non pagina bellum, 
Phlegra Giganteo sparsa est quo sanguine tellus, 
Nec Centaureos Lapithas eqs. 
Nec perfossus Athos nec magno vincula ponto 
lacta meo quaerent iam sera volumine famam 

et quae sequuntur. Quae exceperat versus 35 hunc in modum: 

Mollia sed tenui pede currite, carmina. Versus 
Viribus apta suis Phoebo duce ludere gaudet; 

de quo loco disputavi 1. 1. p. 17. lam qui rem probent probaturos 
etiam lectionem esse spero. 

Idem num etiam Erichthonios adiectivo v. 336 uti a Propertio 
11 6, 4 didicerat? Ambigo etiam de v. 245. Facienda coniectura erit, 
simul tamen res alia tractanda eaque gravissima. Initium faciat Culicis 
versus 400. Pastorem hic legimus tumulum quem modo exstruxerit 
conserere (v. 398) floribus plurimis; sequitur florum ipsorum 
catalogus isque concluditur verbis insolentissime scriptis v. 411: 
his tumulus swper imeritur (!). Quia autem seruntur flores, non 
crescere dici ii possunt sed fore potius ubi crescant; quare v. 399 
cum ad crescent accedat varia lectio crescit scriptum tamen fuisse 
non potest nisi crescet, lam v. 400 ad acanthum et rosam ad- 
ditur Et violae omne genus, sequuntur nomina alia. Illud vero 
quid sit reputemus. Totum genus violarum quotquot in terris 
sunt signiflcari infacete sumatur. Reliquum est ut omnia genera 
violae dicta putemus; sed multa eius omnino non sunt genera, 
neque varia poetae hi distinguere violaria didicerant nisi quod modo 
nigra magis modopallentia praedicant. Accedit quod in toto hoc cata- 
logo observatur herbarum nominibus adiectivum aut nullum adici aut 
tale quo natura unius cuiusque apte illustretur; itaque viola si 
omnino dicenda odora fuit vel humilis. Quapropter haec potius 
poetae verba fuisse debent: 

Hic et acanthus 
Et rosa purpureum crescet pudibunda ruborem 
Et viola — omne genus! — hic crescet Spartica myrtus 
Atque hyacinthus et hic Cilici crocus editus arvo eqs.; 

quorum sensus fuerat nimirum: „florum hic omnia genera 
crescent'', iniciturque omne genvs ut indicetur, cur tanta tamque 
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laxuriante nominum enumeratione infra molestus scriptor es8e 
pergat; nomina enim ponit non minus octodeciml Ad Lucreti 
YV. H 759 et V 440 comparationem vix est quod voceris. Ceterum 
crescet bis scribi fere necessarium fuit, inque v. 399 Vossianus 
maxime Jiber sequendus; cernitur autem summa insolentia scrip^ 
toris altera qua pudibunda ruborem construxerit ad similitudinem 
struciurae etymologicae: pudens pudorem. Purpureus pudor dicitur 
ex imitatione Ovidi Am. I 3, 14; II 5, 34 (cf. Anthol. lat. Ries. 217, 
3). lam vero postquam tersiorem locum istum legendum dedimus, 
in ipsam artis qua compositum istud carmen sit observationem 
incumbamus nescio num planiorem an graviorem quaeque quod 
Hauptium fugit limae poeticae observatorem singularem nonnun-r 
quam aliud egisse vir summus cum Culicem ederet dicetur. Id 
enim istius poetae vocalium conlidentium odium fuit ut synaloepba 
abuteretur rarissime neque ubi abutebatur elidi sineret nisi vo- 
calem brevem. Nunc vero non paucis locis etiam longae ab- 
sorptae ab insequente vocali syllabae leguntur hiatu duriore; qui 
versus sunt: 

73 Otiaque invidia degentem ac fraude remota 
140 Ilicis et nigrae et species Lethaea cupressus 
245 Otia quaerentes frustra situlae, ite puellae 
248 Atque alias aiio densas supero agmine turmas 
266 Femineum incorrupta decus manet, et procul illa 
272 Nec timuit Phlegethonta furentem ardentibus undis 
279 Blanda voce sequax regionem insederat Orphei 
380 Et tamenestsi audis dimittes omnia ventis 
393 Gramineum ut viridi foderet de caespite terram. 

Vidc quam inprospere rem gesserit hominum doctissimorum sa- 
gacitas. Scilicet casu factum esse quis credet quod versus illi in 
iibris manuscriptis omnes fere ad unum se ofTerunt nitidi et puri 
et hiulca lectionis molestia liberi? Igitur recurrendum ad libros 
erit utendumque ad veram lectionem via rectiore. Restituendum 
in V. 73 e libro maxime Vossiano: 

Otiaque invidiae degentem fraude remota; 

in V. 140 ubi traditum est: 

Ilicis et nigrae species et laeta cupressus, 

scriptum plane fuerat: 

llicis et nigrae species nec laeta cupressus, 

id ^t: et tristis cupressus; sicut e. g. Propertius III 28, 52 nee 
proba Poiiphae pro : et improba Pasiphae. Genus autem hoc emen- 

B i r t , de halieuticis. 4 
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dandi cui adplicetur locus hic neque primus est neque vero ultimus 
(cf. in Horati carm. I 9, 2 erroreni codicis Turicensis). Porro v. 266 
corruptus ita: 

Femineum concepta decus manet; 

ubi compecta facile agnosces; ceterum expectabam: 

Ecce Ithaci coniunx semper decus Icariotis 
Infernum conspecta decus manet. 

Item versus 393 sine molestia nisi grammatica exstat ita: 
Gramineam viridi foderet de caespite terram; 

hoc est: 

Hunc et in orbem 
Destinat ac ferri capulum repetivit in usum (in orsum?) 
Gramineam viridi fodit et de caespite terram. 

At vero egregie in v. 272 furor in libris dicitur audacia Orphei: 

Nec timuit Phlegethonta furens, ardentibus undis: 

hoc est: quamvis undae arderent. 

In versu porro 380 quod liauptio debetur famene/st rarissime 
legi apud poetas monuit L. Muellerus de re metr. p. 273 non com- 
parans ille nisi Enni Ann. v. 512, cum tamen addbndus esset 
CatuUi 68 B v. 95. Habent autem libri fere: 

Et tamenut vadis dimittes omnia ventis; 

quae nata ex hac videntur scriptura (plenum locum exhibeo) : 

Sed tolerabilibus curis haec immemor audis 
Et lamenta vagis dimittes omnia ventis! 
Digredior nunquam rediturus. Tu cole fontis 
£t viridis neroorum silvas et pascua laeta. 
At mea diffusas rapiuntur dicta per auras. 

Librarii quo peccaverint unus tantum modo locus est; scripsit 
enim poeta de turba vocem blandam sequente v. 279 haec potius : 

Blanda voce sequax regione insederat Orphei ; 

regionem codices. Summam autem aspretudinem versibus 248 et 
245 addidit Hauptius quamvis in altero statui posset vocis supero 
pronuntiatio correptior; nihil enim a tali violentia magis alienum 
quam et sextus pes hexametri et quintus. Si tali poetae quid 
conveniret magis curasset in v. 248 ubi super libri vitiose servant 
edidisset: 

Atque ahas alio densas sequor agmine turmas. 

Quae omnia si recte et disputata et iudicata sunt, eo acrius iam 
eripienda Danaidibus et elidenda Hauptiana illa situla erit v. 245 
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quamyis exquisita. Cuius in locum, cum in libris versus fere 
talis appareret: 

Otia quaerentem frustra siblite (vel suhlite) puellae 

olim quidem dolia soUemnia sufieci hunc in modum: 
Dolia quaerentes frustra supplere, puellae; 

id quod aliis fortasse locorum aliorum, mihi Propertiani loci me- 
moriam excitat II 1, 67: *- 

Dolia virgineis idem ille repleverit umbris; 

supplere enim usurpatum quasi replere isit non male profecto auda- 
ciae homiuis convenit; sed etiam similiter usurpabatur Ovidio Met 
VII V. 291. Neque tamen in his conquiescere ego satis possum; 
modulo enim ac pede quisque suo etiam poetarum metiendus est; 
isti quid versibus iniungere placuerit doceant libri manuscripti; 
subitum enim ingenium a Tantalo et Sisypho ad puellarum tur<- 
bam temeraria et sanequam ardua exclamatione provectum ita po- 
tius video (v. 239sqq.; temptandus simul fuit v. 244): 

Terreor a tantis insistere, terreor, umbris: 
Ad Stygias revocatus aquas, vix ultimus, amni 
Exstat, nectareas divom qui prodidit escas, 
Gutturis arenti revolutus in omnia sensu. 
Quin saxum procul advorso qui monte revolvit, 
Contempsisse dolo quem numina vindicat orcus, 
Otia quaerentem frustral Supplete, puellae! 
Itel quibus taedas accendens tristis Erinys 
Sicut Uymen (pro fata) dedit conubia mortis. 

Denique subtilissimam hanc in Culice infracte loquendi abstinen- 
tiam tandem si dis placet perspectam Vergili pueri temporibus 
vindicare quis audebit? 

De compositione poematis hoc submoneatur. Quae de pastore 
et de dracone leguntur prompsisse sibi scriptorera ex Georgicis III 
417 sqq. I. I. demonstravimus qui ipse color a Vergilio promptus 
ex Nicandri Theriacis fuit v. 21 sqq. Ita in Nucis elegia oratoria 
largitate profunduntur quae in parco graeco condita cernuntur 
epigrammate Anth. Pal. IX 3; ita Ciris poeta Vergiiianum locum 
thema quasi esse suum quod explicet ipso fine carminis testatur. 
Ea autem res inaudila, de culicis agere fatis doctum poetam. 
Batrachomyomachiam suam Homero Romano dare voiuisse poste- 
riores (cf. Stati Siiv. I praef.) si dixerim non male dixisse videar. 
Sed unde tandem fluxit inventio illa ut videtur absurda insectam 

bestiolam istam humationem quasi ius suum ab homine quem 

4» 
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servaverat impetrare, ridiculum Elpenorem? Vellem ad hoc atten- 
dissent epyllion qui fabellas aniles et nutricuiarum fivd-oQta iam 
conquirere ex antiquitate quoque susceperunt. Tales nugas pue- 
riles puerum maxime decere Maronem falsarius putavit sed ob- 
truncavit misere, ut iniceret praemonstrantia os hoc futurum gran- 
dissimum. Pastoris vitam sua vita cariorem sibi duxit culex; 
pietas valet inter utrumque et par officium (v. 211. 225. 231); 
memorabile videtur quod et senex et inbecillus pastor dicitur 
(v. 388); memorabilius et sane quam mirum hoc, quod in 
tota sua oratione culex tumulum non plane postulat, sed etiam 
apud inferos conscium pastorem adesse vult (v. 378; cf. iilud par 
officium V. 231); quamquam postea quasi beneficio laeto vivere 
illi concedit (383) et adomando tumulo culici pastorem satisfacere 
poeta statuit „pro vitae munere funeris officium*' (414). Ad com- 
parationem voco anguillam illara apud Zenobium lY 64 quae a Cissami 
Coo debitam humationem postulat, et ipsa sicut culex (Cul. v. 183) 
alumnus humoris. Legimus enim : Klaaafitg Koiog' ovrog ^p 6 
noXv&Qififiaiog' tovrm (patfiv ByxeXvv intcpatvofiivfjv xar' srog 
to xdXXtifTov T&v nqo§dt(av aqnd^siv* xal rov Kl(faa[itv 
avsXsXv avTijv' tpatvofi ivfjv di avrio xav^ ovag xe- 
Xsvdai, xara&dtpat adrfjv tov ds fii^ (pQovriZovta nay- 
ysvij dnoXiad^av. Itaque pieniorne fabula talis fere fuerat (nam 
num etiam complicatiora subsint videant doctiores quique variorum 
populorum fabellas conquinint)? Societatem inierant pastor senex 
et culex animal; convenerat inter amicos vivere una et una mori 
et bona et mala una pati et opem ferre invicem. lam tutos dies 
culex degebat; homini autem ipse pericula praenuntiabat leviter 
pungente aculeo. Accidit autem uno aliquo die ut obdormisceret 
pastor. Eum ubi fortius punxit monitor bonus misere contritus 
atque adeo mortuus neglectus est; tantum enim somnus valebat, ut 
amicum suum pastor ne respiceret quidem. Proxima vero nocte 
umbra culicis pastorem impium querimoniis adiit, pactionis ad- 
monuit, pro munere vitae par officium expostulavit. Haec ultima 
senis nox fuit; si quem enim voce compellunt deliciarura suaram 
manes, pro omine mortis facile habeatur. Quare postridie dum 
ille tumulum manu struit imbecilla, labore et dolore fractus et 
subito emortuus esse fertur et in tumulo positus ipse et apud 
inferos deliciis suis adfuisse et testis et vindex et socius. Tales 
igitur nugas parodicas fere et sane quam absurdas quaeque ad 
regem cantiunculae Goethianae adsonant qui puUcem et habebat 
et amabat, si illis saeculis decantatas omnibus fuisse statuerimus, 
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intellegeinus ad admirationem tunc adspirare potuisse poetam qui 
argumento maximopere triviali grandissimam induisset tractationem. 
Praeterea scilfcet res inseruntur heroicae. In quibus quae 
de Orpheo et Eurydice narrantur efficta aperte sunt, quod latere 
potuisse miror, ex iis quae Gallo expulso libro Georgicon lY Ver- 
gilius indiderat; compara et totum et singuiaria haec: Adit apud 
alterum Orpheus alia ostia Ditts et ipsas domos Uti et intima 
Tartara (Verg. v. 467 et 481), apud alterum adit maesta obtenta 
DUis ferrugme regna Defossasque domos ac Tartara nocte cruenta 
obika (Cul. 273. 274); apud illum Cocytus et Styx, apud hunc 
cernitur Phlegethon (Cul. 272). Ibique sunt nescia kumanis 
precibus mansuescere corda (\erg. 470); hoc est illud: Audax 
ille qmdem , qui mitem Cerberon unquam credidit eqs. (Cu). 
270 sq.). Cul. 278 — 285 ad fortunam Orphei antea valentem ex- 
curritur» ubi ni falJor flagitabis: Tum rapidi steierant amnes atque 
Tnmque mam vrridi radicem moverat alte Quercus humo (strepitans 
raims?). Sequentia plane ita interpungenda : 

Haec eadem potuit Ditis te vincere coniunx 
Eurydicenque viro ducendam reddere. Non fas, 
Non erat: Invictae divae exorabile numen! 

cf. de Proserpina Verg. v. 487, ubi quae de Eurydice sunt ad 
superas auras veniente, explicantur Cul. 289 — 291. Respexit Or- 
pheus Verg. 491; cf. respectus Cul. 269. Misera Eurydice Verg. 
494; cf. Cul. 268. Crudelia fata sunt Verg. 495; crudelis Orpheus 
Cul. 292, sed nou solus Orpheus ; nam aut vocem magis cum 
poneret ineptiebat scriptor aut scribebat: 

Sed Styx crudelis: crudelis tu magis, Orpheu! 

Deinde illud in Culice v. 294 : Dignus amor venia, gratam «i Tar- 
tara nossent (ita corrige; quippe amorem gratum noverat raptor 
Proserpinae) explicatur iam Vergiliano hoc versu 489: (Dementia 
cepit amantem) ignoscenda quidem^ sciremt si ignoscere manes» 
Versum Cul. 295 bene saaavil Ribbeckius, non bene traiecit : Pec-- 
catum meminisse tuom, grave sede piorum: hoc est: eo peccavisti, 
quod in lethaea ora oblivione non captus es. Perrexisse autem 
scriptor videtur: Vae! manet heroum contra manus, 

Itaque Culex ortus mendacio ac simulatione falsarii. Non 
deest quod addi possit. Tenere Quintilianus se dixit libros Her- 
magorae nomine inscriptos quos tamen si quis res expositas per- 
pendisset Hermagorae non esse intellegeretur III 5, 14: sive falsus 
est titulus. sive altus hic Hermagoras fuit. Tamen idem in alia re 



~ 54 — 

minus caute Quintilianus. Certissimum est (nam interpolationis 
coniecturam.etHalmius refutavit Sitzungsber. d. Muench. Acad. 1866 
p. 513 et explicatius Jordanus in Hermae XI p. 312 sqq.) oratoriae 
rei cognitorem deceptum indigne esse adulterina illa Sallusti in 
Ciceronem controversia; cuius non solum verba advocat (IV 1, 
68 et IX 3, 89), sed etiam tanta et conGdentia et neglegentia 
sequitur auctoritatem, ut Ciceronis carminum esse dicat quae non 
esse videntur (XI 1, 24; cf. Jordan. I. 1. p. 315). lam magis etiam 
Quintiliano libris plurimis volutatus Plinius si in cuiusque libelli 
fidem et auctorem inquirere monitus fuisset, pro parsimonia sua 
temporis: nullus liber tam suspectus, exclamasset, ut non aliqua 
parte prosit; cur ergo interpellabas? decem amplius versus per- 
didimus ! 

At vero cautius sane et considerantius de Horatio egisse an- 
Uquitatem video. Ita de eo Suetonius (p. 47 Reiff.): venerunt in 
manus meas et elegi sub titulo eius et epistola prosa oratione qyasi 
commendantis se Maecenati. Sed utraque falsa puto; nam elegi 
vulgareSy epistola etiam obscura, quo vitio minime tenebatur. Atqui 
non solum epistulam s«d ipsos quoque elegos fuisse quasi com- 
mendantis se Maecenati re grammatica efficitur. Orti igitur 
elegi subditicii ex eadem officina fuere unde nostra quam legimus 
Elegia ad Maecenatem atque huius elegiae scriptor ipsius LoIIi 
amicitiam odiosam iactat v. 10 quam Horatius quoque in carminum 
quarto libro professus est. lam poemata talia vide quam facile ab 
Horatio dignoscere Suetonii debuerint. Vosque ergo cessabitis tandem 
ad exercitationes istas indignas et vere volgares provocare qui 
ipsorum Horati carminum partem aut magnam aut minorem a 
simili falsario oriri potuisse firmare studeatis! 

Quod autem Seneca philosopbus TibuUi carmen pro Ovidiano 
legisse videtur, res prorsus incredibilis est. Legitur apud eum 
Natur. Quaest. IV 2, 2: (in Aegypto) proinde aut sterUis annus 
aut fertilis est, prout ille (Nilus) magnus influxit aut parcior. Ne- 
mo aratorum adspicit caelum. Quare non cum poeta meo iocor et 
illi Ovidium suum inpingo? qui ait: 

nec Pluvio supplicat herba lovi. 
Locus plenus errorum. Nam primum quemnam usquam quaeso 
poetarum Seneca suum poetam sine nomine dicere poterat? 
Porro quis omnino fuit cui suus Ovidius impingi posset? Porro 
quidnam omnino ioci inest in carmine Tibulliano 17 quod per- 
stringit philosophus? Denique cur tali interrogatione satis admi- 

rabiii rumpi disputationem sivit suam? Legatur TibuUus (v. 238qq.): 

/' 
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Nile pater, quanam possim te dicere causa 
Aut quibus in terris occuluisse caput? 

Te propter nullos tellus tua postulat imbres 
Arida nec Pluvio supplicat herba lovi. 

Te canit atque suum pubes miratur Osirin 
Barbara, Memphiten plangere docta bovem; 

sequitur autem laus cum Osiridis tum vero uvae et Bacchi Aegyp- 
tiaci apta ea bacchanti poetae. Seneca furorem istum Niloticum 
non poterat non improbare maliguusque ita poetam ne nominatum 
quidem castigasse mihi videtur: Nemo aratorum adspicU caelufn, 
Qua de re non cum poeta [debacchor] et illi bovem deum suum 
inpmgo, qui ait eqs. Dubium relinquatur sub meoiocor (habent 
libri etiam in eo iocor) quid tandem lateat. Quia autem Aegyp- 
tiaca orgia cogitantur, suspicionem meam celare nolo quamvis 
nove antiquam: Qua de re non cum poeta mareoticor et illi hovem 
deum suum inpingo qui ait: quod fere dictum sit sicut vilicari 
possessio dicitur a vilico. 

V. 

lam quali falsario Halieutica tribuenda sunt? Prius indagetur 
tempus quo scripserit. Notabile iam hoc forsitan videatur. Seneca 
in Phaedra fabula canticum exhibet venaticum ; ibique de canibus 
legitur V. 41sqq.: 

Nunc demissi nare sagaci 
Captent auras lustraque presso 
Quaerant rostro eqs. 

Exquisite haec dicta; non minus exquisite in Halieuticis de cani- 
bus haec v. 76sqq.: 

(Quibus est) sagax virtus viresque sequendi, 
Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
£t nunc demisso quaerunt vestigia rostro — ; 

casui similitudo cedatur; tamen si cui casu orta non videatur, 
veriusne Senecam tragoedias scribentem adiisse dicet piscatoriae 
artis fragmentum an falsarium poetam plurimos colores qui aliunde 
sumpserit colorem Annaeanum adpinxisse reliquis? 

Procedatur ad versum fragmenti 95 qui cum totam fere 
quaestionem absolvat aegre a me reservatus est: 
Hippuri celeres et nigro tergore milui. 
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Miluum trisyllabum prouuntiabant antiquiores, usque ad Phaedrum 

I 31, 3 et Persium IV 26 cui pro milvus oberrat iam restitutum 
est suum miluus erraL Pro duabus syllabis hodie positum non 
cernitur ante Martialem IX 55 et luvenalem IX 55. Hoc intole- 
rabile in Ovidio esse (supervacaneum est enim adferre Ovidi Am. 

II 6, 34; Met* II 716; Fast III 794) Intellexit Lachmannus (ad Lu- 
cretium p. 379). Legere ideo iussit: et nigro tergore iuli. Id 
quod docto studio recepit Merkelius. Atque aliquid sane speciei 
coniecturae additur celeriore Plini excerptorum comparatione 
(§ 152 sq.) quandoquidem ibi citatur iulus piscis qui apud Ovi- 
dium istum frustra quaeritur; accuratius tamen inspicientes iam 
haeremus: ordinibus enim Plinius carmen excerpsit aperte duobus; 
atque eorum prior quo magis nomina nova quam res novae re- 
spiciuntur curiosissime sequitur versuum ordinem traditum : bovem 
v. 94, cercyrum 102, orphum 104, erythinum 104, iulum? mormyras 
110, chrysophryn 111, *parura (percam legas necesse est) 112, tra- 
gum 112,.melanurum 113, *epodas 126; altera serie res quattuor 
ponuntur de channe 108, glauco 117, pompilo 101, chromi 121 
(pompilus molestus magisne apud Plinium an in ipso carmine 
rectum locum amiserit infra quaeramus), quibus additur observa- 
tiuncula aliqua ipsius Plini de versu 96. Ita etiam § llsq. Pli- 
nius priorem carminis partem referens rerum ordinem retinuit: 
scarum ex v. 9^ lupum 23, muraenam 27, polypum 32, mugilem 
38, lupum 39, muraenam 43, anthiam 46. Porro Plinius dum 
excerpit nomina carere adiectivis ornamentis noluit nisi quae carent 
in ipso poemate, quod valet de bove, de perca, de trago, neque 
non nimirum de orpho quippe quem poeta concolorem quidem 
cantharo dixerat, at non ipsum dixerat canthari abstrusi colorem! 
Itaque nigrum tergore iulum et plene repetiisset Plinius et post 
erythini mentionem factam. Magis etiam ab ista coniectura Lach- 
mannus abstinuisset si explorasset rem: Yovlog appellari non 
piscis solet, sed vermes qualia tcc svteqa Tr^g y^g dixit Numenius 
(Athen. p. 305 A), pertinens ad insecta alis carentia, Aristot. H. A. 
p. 523 B 18 ed. Acad. Ber. Piscis tovXlg, semper apud prosaicos, fere 
semper apud poetas (cf. schol. Oppian. Hal. II 434), ter tantum 
formam lovXoi supponi video, in Eratosthenis Herma apud Athen. 
p. 284 D, apud Oppianum Hal. III 186 (capiuntur quidem etiam 
verme pisces; hic tamen notari piscem reliqua evincunt), apud 
Marcellum Sidet. v. 15^ semper in fine metri ubi lovXidsg locum 
non habebant. Itaque formam illam nominis doctis epicis graecis 
concessam latinum scriptorem praetulisse quis sibi persuadeat? 
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Neque niiniruin iulus piscis ab iulide piscc diversus esse potest, 
sed ita uterque coniungitur velut xdyd^aQog et itav&aqiq, axofA- 
^Qog et axofifiQig similia plura; ideo apud Marcellum nerQoi- 
€Vt6g audiunt XovXotj velut neTQ^satfa iovXig est in Leonidae 
Tarentini epigranimate Anthol. Pal. VII 504; nam ab Aristotele 
quidem H. A. p. 61 OB 6 inter %d dyeXata ponitur, ab Oppiano 
inter saxatilia I 124. Prima piscium capi solet iulis; idem de 
iulo valere apud Eratosthenem 1. 1. videtur, ubi certe primus ei 
locus datur. Sed moleste cautus videor; iam non nigro tergore 
iulides sunt, sed variae qu^ maxime multisque splendentes co- 
loribus: ita apud Gesnerum Animal. marit. p. 25 legimus: „iulis: 
piscis vix digito longior, varius : nimirum dorso violaceo : a capite 
ad caudam subauream lineam ductam habet, hinc et inde rostri 
modo dentatam: cui pars quae subest colore est caeruleo, venter 
candido flavescente eqs. sec Rondeletium; et postea: non est 
una iulidum species, inquit Bellonius, evariant enim colore, sed 
semper revertuntur ad suas notas quibus ab invicem discernuntur." 
Qua de causa germanice piscis non solum meeriunker vocatur, 
sed regenbogenfiscb. Ideo ipse Oppianus IV 443 notxiXop adSfia 
pisciculi memoravit, itemque idem II 434 fiaXi^cfiV lovXiat quam 
lectionem indubiam anceps ut fieri solet scboliasta explicat xaTadTix- 
loi^g ti taxsiaig. Et est celer piscis; sed quoniam apud bonos scrip- 
tores vindicari adiectivum non solet nisi feris, cf. Eurip. AIc. 519; 
Hec. 90; Rhes. 356; Anthol. Pal. VI 326, ubi fieri potest colorem 
cogitemus; quod necessarium nimirum de Dionyso Thracio ^dXig 
dicto (habet Etym. Magnum BaXiai al taxhXai .... nal fiaXid 
dtanoixiXog [sc. doQa?] xai fidXip tov Jtovvdov &Qqitsg)'^ tamen 
minus hoc cum Lobeckio Aglaoph. p. 293 de varia dei veste ex- 
plicaverim quam de ve^Qidi aut etiam de pantherae pelle quibus 
creberrime ornatus deus in vasculariis picturis cernitur. Ceterum 
apud inferiored velut notxiXog aloXog etiam ^aXtog vento celeri 
datur similibus; tamen Pseudooppiani Cyn. II 314 neque celer cum 
scholiasta neque varius interpretor sed variabilis. Denique idem 
antiquitus vocabulum esse ^aXiog Graecorum Latinorumque varius 
vereor ne hodieque Vlros doctos fugerit. 

Satis intellexisse videmur in Halieuticis latinis ubi non ha- 
buerit locum iulis. Sed verus etiam locus monstrari potest. 
Quem fuisse inter erythinum v. 104 et inter mormyres v. 110 
Plinius testis est. lam inspicias velim v. 105: 

Insignis sargusque notis, insignis et alis. 
NoB iam caecutiendum amplius est. Piscium msQvy^fx^ pinnas 
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dici, non alas ne puer quidem nescit; neque yel ipsi hirundini pisci 
aut miluo aut loligini qui volare ferebantur alas tribuit antiquitas. 
Illa qualia leguntur accipere latinus quisque ita debebat, sargum 
piscem axillas habuisse, ideo nimirum et bracchia et pedes velut 
rana marina apud Plin. IX 159 et alas et pedes habet et clunes. 
Atque etiam si alae pro pinnis habitae essent, notaequidem in- 
signe aliquod sunt, pinnae minime — defectus potius pinnarum 
insigne fuisset. Itaque in corruptela aperta confidenter reponimus 

\ Insignis sargusque notis, insignis iulis. 

In quibus notis ad duplex m^ti^ms *'facilius trahebatur quam in 
versu ita scripto: Insignisque notis sargus, insignis iulis. Veris- 
sime autem ita colores iulidis notari ex verbis Gesneri concludas 
quae adposuimus; neque enim nimirum notae idem atque ma- 
culae, veluti de sargo quoque apud Gesnerum reperimus: „circa 
branchias et caudam in eo nigra nota satis ampla apparet: et 
lineae subnigrae a branchiis ad caudam ducuntur — quae omnia 
cum melanuro communia habet'', quae scripta sunt ipso Aristotele 
duce qui sargum aeque ac melanurum et 7toXvyQa[i[iov et fisXa- 
voyQafiiiop et oQQonvyotfTixtov dixerat teste Athenaeo p. 313 D. 
Corruptelae similis certe exemplum adferam Heroidis Ovidianae 
XIY versum 103 ubi cum antiquitus legatur: 

Quae tibi causa fugae? quid lo freta longa pererras? 

mihi quidem latere non nimis tecte videtur: quid et o! freta 
longa pererras (cf. e. g. tuqm o! Vergil. Georg. I 12). Apud 
Plinium vero pro iulum rectiorem formam iulim facile iterabis, 
velut orphum statim antea pro orphim, Pervolitans ille carnien 
praedicari de iulide nihil nisi insignem esse existumavit ideoque 
huic suum epitheton dare supersedit. Quod si etiam nunc spa- 
rulum scribere males, haec ea via est, qua etiam ex apice extri- 
cabitur scytalosagittipelliger. Denique in v. Hal. 95 scriptum 
fuisse nihil potest nisi milui (antiqua scriptura mtlit) — si quidem 
tantam silvam nominum piscium traditam tenemus ut totam paene 
veterum cognitionem amplecti videamur. Nigro tergore esse mi- 
luos vel IsQaxag quo confirmem non habeo; certe avis nomen 
non propter coloris similitudinem acceperant, sed velut hirundines 
pisces quia volare dicebantur (Plin. IX 81, Oppian. Hal. I 428) 
quamvis tardius (Oppian. v. 435), sicut etiam inter miluos aves 
fuerunt qui tardius volarent (Dionys. de avibus I 6). Deest nomen 
et apud Aristotelem et apud Athenaeum. Ex Marcello comparanda 
aQTtfi videatur, ex piscium indice a Plinio servato XXXU 145 sqq. 
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ixttvog (media syllaba huius noininis brevis apud Philen Propr. 
An. 688). Sequitur autem Lachmanno ipso iubcnte neque iniussu 
sanae rationis ut Halieutica non ante Phaedrum Persiumque scripta 
esse contendamus. 

Subnotentur pauca de anaphora poetica siquidem in versu 
105 qualis traditur Insignis sargusque notis insignis et alis aliqua- 
tenus ofiendimur etiam voce eU Contra cUm ea quam nos resti- 
tuimus sermonis forma conferatur e. g. Vergili Aen. XI 641 : 

Ingentemque animis, ingentem corpore et armis 
Deicit Herminium; 

in quibus anaphora tota voce qm ad antecedentia adligatur. 
Anaphorae autem hoc summum munus est, ut particularum gra- 
tiam scriptori faciat. Quod et per se patet et perpulchre e. g. 
Ovidiano loco Met. XHI 355 sqq. illustrabitur : 

peteret moderatior Aiax 
Eurypilusque ferox claroque Andraemone natus 
Nec minus Idomeneus patriaque creatus eadem 
Meriones, peteret maioris frater Atridae. 

Itaque praeclari versus Vergiliani Propertiani Tibulliani aliorum: 
Regalisque accensa comas, accensa coronam 
dulci iocunda viro, iocunda parenti 
Lectos Caere viros, lectos Cortona superbi 
Centum quae silvas, centum quae flumina servant 
Magni saepe duces, magni cecidere tyranni 
Omnibus in templis matrum chorus, omnibus arae 
Lecto te solum, lecto te deprecor uno 
Prima petit non illa virum, non illa pericli 
Di patrii servate domum, servate nepotem 
Mirantur dona Aeneae, mirantur lulum 
Audiit et Triviae longe lacus, audiit omnis 
Noli nobilibus, noli conferre beatis 
Luce sacra requiescat humus, requiescat arator 
Di patrii, purgamus agros, purgamus agrestes 
Haec urant pueros, haec urant scripta puellas 
Vobiscum est lope, vobiscum esl candida Tyro 
Verbera sunt praecepta fugae, sunt verbera freni 
lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna 
Venit et upilio, tardi venere bubulci 

atque Ovidi ipsius: 

Quo properas ingrata viris, ingrata puellis 
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Purpureos laniata sinus, laniata capillos 

patriae praelate meae, praelate parenti 

Interea crescente Remo, crescente Quirino 

Pectore Procris erat, Procris mihi semper in ore 

Longa internodia crurum, Longa manet cervix 

Templorum positor, templorum sancte repostor 

Non illum Cer^is, non illum cura quietis 

Non iliud Pallas, non illud carpere livor 

Cantabat fanis, cantabat tibia ludis 

Vota tamen tetigere deos, tetigere parentes 

Utque dedit notae lacrimas, dedit oscula vesti 

Uuod teneat lucis, teneat confinia noctis 

Sensit equum, sensit volucrem crinita colubris 

Vidisset lacrimas, vultum vidisset amantis 

Augeat imperium nostri ducis, augeat annos 

Oscula dant ipsi, posito dant oscula lecto 

Fiumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant 

Pirithoi virtute Lycum cecidisse ferebant, Pirithoi virtute 

Cbromim 
In medias Syrtes, mediam mea vela Charybdin 
Dira canam. Procul hinc natae, procul este parentes 
lllic et nebulas, illic consistere nubes 
Multi illum iuvenes, multae cupiere puellae 
Multas silva tegit, multae stabulantur in antris. 

Hic igitur adstrictior usus in hexametris quidem scribendis valebat. 
Pentametri vero sunt quorum moUiori arti talia condooarint, 
velut Tibullus I 1, 78; 4, 82; II 5, 100: 

Despicium dites despiciamque famem 
Deficiunt artes deficiuntque doli 
Cespitibus mensas cespitibusque torum 

quibuscum compara Ovidi Heroid. IV 112: 

Pirithoum Phaedi^ae Pirithoumque tibi; 

item epist. Sapphus v. 54: 

Nisiades matres Nisiadesque nurus; 

quod effingitur in Epiced. Drusi v. 112: 

Ausoniae matres Ausoniaeque nurus, 
quibus aliter praeiverat Ovidius Am. II 11, 36: 

Nereidesque deae Nereidumque pater. 
Displicebat quidemOvidio ipsi versus suus bic qui est Am. II 11, 10: 

Et gelidum borean egelidumque notum 
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id qaod clarissimo Senecae testimonio constat Controv. 11 2, 1 2 ; 
at minus puta displicuisset si scribere licuisset: 

Egelidum borean egelidumque notum. 

In ilio Tero de Nereidibus pentametro ad ipsam anapboram par- 
ticula quoque tracta est bis posita; cuius similia sunt Prop. 11 3, 44: 
Uret et Eoos uret et flesperios 

et quod inde effinxit Naso Am. [ 15, 29: 

Gallus et Hesperiis et Gailus notus Eois; 

et Met. VI 121; XI 266; XIV 830; XIII 861 (cf, etiam 11 758): 

OmnibusbisfaciemquesuamfaciemquelocorumReddidit. 

Felix et nato, felix et coniuge Peleus. 

et de Latio o et de gente Sabina 

Ille tamen placeatque sibi placeatque Hcebit 

Quod noUem, Galatea, tibi. 

Neque aliter Propertius I 20, 26; UI 26, 56: 

Hunc super et Zetes bunc super et Calais 
Purus et Orion purus et Haedus erit. 

Quocum confer etiam Tibulli I 2, 69 ; 4, 5 : 

Totus et argento contextus, totus et auro. 
Nudus et bibernae producis frigora brumae 
Nudus et aestivi tempora sicca canis 
in quibus tamquam oblivisci poeta videtur, prius et adesse ut 
antecedentibus sententia adnectatur, vel ipse se correcturus 
eandem sententiam iterum dicere adgredi, sed ecce novo eam de- 
core exornatam. Non dissimiliter Ovidius e. g. ex Ponto IV 8, 54: 
Et quicquid post haec quicquid et ante fuit; 

atque idem Met. V 306 et Propertius HI 28, 53; IV 12, 32: 
Perque tot Haemonias et per tpt Achaidas urbes. 
Et quot Thraca tuHt vetus et quot Achaia formas. 
Totque hiemis noctes totque natasse dies. 

Quid quod VergiHus scripsit Aen. I 222 : 

gemit et crudeHa secum 
Fata Lyci fortemque Gyan fortemque Cloanthum. 

sicut TibuUus H 6, 9 : 

Castra peto valeatque Venus valeantque puellae. 

et Ovidius Met. X 722 (cf. etiam VII 198): 

Desiluit pariterque sinum pariterque capiUos Rupit. 

Itaque in his vocula copulativa elegantissime abundat. Eandem 
autem ne abundare quidem dico in iis exempHs ubi verbum aU* 



— 62 — 

quod bis ponitur nullo alio interposito, quale est et illud tam 
iamque et his similia: 

Met. XIV 183: Tempora sic fugiunt pariter pariterque se- 

quuntur. 

Met. III 580 : ede tuum nomen nomenque parentum. 

Met. I 642 : at illa patrem sequitur sequiturque surores. 

Met. VIII 292: area frustra Et frustra expectant . . . horrea 

Met. VI 193: Sum felix (quis enim peget hoc) felixque 

manebo 

Met. X 108: Qui citharam nervis et nervis temperat arcum. 

Met. XII 609 : armarat deus idem idemque cremarat. 

cf. Vergili VHI 649: indignanti similem similemque minanti 

et Lucreti II 106: Cetera dissiliunt longe longeque recursant, 

et Properti III 12, 13: In me tela manent manet et puerilis 

imago 
ita ut paene mireris «tiam talia ut Amor. I 2, 41 legi: 

Tu pinnas gemma, gemma variante capillos. 

Atque Iiuc fere etiara locus ille pertinet in Met. X 200: 

nisi si lusisse vocari 
Gulpa potest, nisi culpa potest et amasse vocari. 

Quid vero de TibuUi versu dices I 7,49 quem edunt: 

Uuc ades et genium ludo geniumque choreis Concelebra? 

Mirari ego non satis possum non ludis poetam sed ludo dixisse. 
Singularis numerus alienus is et ab Ovidio (nam Met. X 182 lusus 
legendum) et a Propertio, quia diem natalem uno celebrari ludo 
paene ridiculum est, ne in Tibullum quidem inculcandus fuit. 
Libri ita potius: 

Huc ades et centum ludos geniumque choreis Concelebra. 
Itaque accidit sensum apertum viri summi ut non viderent. Et 
ludos celebrare soUemniter dicitur et natalem (genium) celebrare, 
sicut Ovidius ex Ponto IV 9, 116: natalem ludis scit cdebrare. An 
vero ^V dicc dvoXu enuntiare non licebat Tibulio (vide Disseni 
praef. p. CLXXV)? Vellem igitur aliquis ad legem attendisset mani- 
festissimam hexametri, qua bina hemistichia ornanda in fine cu- 
rabantur vocibus sensu iungendis: quod artificium et in quinto 
quoque hexametro primi libri Tibulliani occurrere et apud alios 
multo etiam spissius observavimus (Ad hist. hex. p. 51); iungendae 
igitur choreae centum sunt ea ratione qua Ovidius scripsit 
Met. XIII 952: Pectora fluminibus iubeor supponere centtm, atque 
Martialis II 14, 9: Inde petit centum pendentia tecta columms. 
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Eadem lege explicanda sunt et quod in Calice durissime legi- 
tur (V. 277) : 

Sed fortuna valens audacem fecerat ante, 

et alia etiam difOciliora, velut in Ciris loco ut videbatur desperato 
et coniecturientibus celeberrimo v. 13 iam nullam nobis litterulam 
immutare opus est, nisi quod antecedentis versus clausulam ab- 
scissam complebimus ita: 

Quod si mirificum genus omne s[onare valerem] 
(Mirificum saecli modo sit tibi velle libido), 
Si me iam summa Sapientia pangeret arce . . . ., 
Non ego te talem venerarer munere tali; 

nam quae in parenthesi posita sunt, hunc habent sensum : „modo 
sit tibi saedi buius libido: velle mirificum, hoc est: scribi velle 
mirabOia'*; scilicet saeculum illud quadam sane libidine et Aratea 
et res magicas ad astrologiam adfines sectabatur testibus et aliis 
et Manilio quem dicere consuevimus. Denique Tibullus cur non 
planius scribere praetulerit Huc ades et centum genium ludosque 
choreis Concelebra, peritiorem sentire necesse est. Atque permirum 
est quod ipse Lachmannus qui in Disseniana editione recensenda 
falsam illam anaphoram Tibullo non dari non vult, contra idem ad 
Propertium p. 198 eandem putidam dixit et vi gratiaque carentem 
denique expungepdam ; scripsit enim Propertius III 27, 7 sqq. : 

Rursus et obiectum tletis capiti esse tumultum 
Cum Mavors dubias miscet utrimque manus, 

Praeterea domibus flammam domibusque ruinas, 
Neu subeant labris pocula nigra tuis. 

De quibus Muelleri placita non moror. Patet enim non caput 
tumultu, sed capiti tumultum obiectum audacius dici ut una 
enuntiati structura coniungi apte possint etiam flamma et ruinae. 
Neque a Propertiano ore alienum fuit illud flere, hoc est timore 
summo angi, ne pocula suheant eqs. Ita terrere ne Horatius carm. 
I 2, 5 solus et unus dicere ausus est: nam in Panegyrici in Mes- 
sallam v. 2 quem comparaverunt scriptum fuit me si audis: 

Te Messalla canam. Quamquam me cognita virtus 
Terret an infirmae valeant subsistere vires, 
Incipiam tamen. 

Sed Propertius etiam altero loco II 7, 3: fkmus uterque diu Ni 
nos divideret. lam in priore illo quia et flamma et ruinae ad nihil 
magis quam ad domus pertinent, mutationibus in tali poeta ah- 
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stinendum esse arbitror. Nempe anaphoram eandem quamvis in- 
gratam etiam Maro usurpavit Aen. IV 169: 

Ille dies primus }eti primusque malorum 

Causa fuit; 

et iterum X 708 : 

Actus aper, multos Vesulus quem pinifer annos 
Defendit multosque palus Laurentia. 

Neque aliter Naso Am. I 2,-27: 

Ducentur capti iuvenes captaeque puellae. 

Tamen hanc veram anaphoram esse minus intendebant poetae; 
minus etiam illud e. g. Fast. 11 35 (cf. Met. III 716): 

Omne nefas omnemque mali purgamina causam. 

Prorsus autem admirabilem locum addo qui est in Panegyrici in 
Messallam v. 62: 

Quamvis illa foret Solis genus, apta vel herbis 
Aptaque vel cantu veteres mutare figuras! 

Itaque Gulicis similem versum 305 non scriptum esse a Vergilio 
certo affirmari nequit; in quo tamen etiam molestissimum illud 
viri Troiae inest, nec non adeo totus abundat ut facillime pro spurio 
haberi possit; vide totum locum: 

quis non referat talis divortia bclli 
(Quae Troiae videre viri videreque Grai), 
Teucria cum magno manaret sanguine tellus 
Et Simois Xanthique liquor, Sigeaque Phrixi 
Litora cum Troas saevos ducis Hectoris ira 
Videre in classes inimica mente Pelasgas 
Vulnera tela neces ignes inferre paratos. 

Ad videre subiectum trahi non potest nisi litora (nec tamen liquor); 
itaque saevos pro saevi scribere necesse fuit; ideo pro praeter 
corrupto sensu caret quod posuerunt propter, Quod si Phrixt 
litora probabiliter posui iani non frustra Statius in manibus 
tenuisse Culicem videbitur qui idem posuerit Achill. I v. 28, 
cf. V. 409. 

Eadem anaphora e. g. etiam in Elegia in Maecenatem v. 95 : 
Yictus aret victusque tnetat. Sed multo magis etiam infracti ser- 
monis esse credatur ubi et interponitur, velut ibidem v. 97: 
Tempora dispensant usus et tempora cultus, 

quale est etiam apud Martialem III 89 : 

Utere lactucis et mollibus utere malvis; 
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atque etiam ex Propertio infra similia adferamus. Quod vero 
Ovidius scripsit Met. Vlil 385: Primm vidisse putatur £t primus 
sodis visum ostendisse cruorem, ab his et non facile abesse poterat, 
quippe cum poeta bac maxime sermonis forma sibi gratissima 
uteretur: „putatur vidisse et visum ostendisse^S ad quam pri- 
mu8 bis positum non nisi accessit. Solutus autem anaphorae lege 
ibi poeta erat, ubi totum complebatur distichon et duo tota enun- 
tiata coniungebantur, veluti Propertius III 10, Isq: 

Sed tempus lustrare aUis Helicona choreis, 
Et campum £mathio iam dare tempus equo. 

cf. Ovidi Amor. I 15, 33 sq. et 2, 11 sq.; Fast. IV 763 sq. 
Trist. V 12, 55sq.: 

Cedant carminibus reges regumque triumphi, 

Cedat et auriferi ripa benigna Tagi. 
^idi ego iactatas mota face crescere flammas 

Et vidi nullo concutiente mori. 
Pelle procul morbos; valeant hominesque gregesque, 

Et valeant vigiles, provida turba, canes. 
Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae 

Omniaque hostilis plena tumore soni. 

Item Lygdamus el. 3 v, 11 sq.: 

Ante meum veniat longos incompta capillos 
Et fileat ante meum moesta Neaera rogum. 

Item Lucanus VI 319: 

Nunquam me Caesaris, inquit, 
Exemplo reddam patriae, nunquamque videbit 
Me nisi dimisso redeuntem milite Roma. 

Denique notandum est ad vocem fortiter bis positam interdum 
eandem tertio membro adseri molliore copula bunc in modum 
(Fast. IV 179 sq. 1 489 sq. I 81 sq. Prop. 1 16, 23 sq. Tibull. II 5, 11): 

Ter, sine, perpetuo caelum versetur in axe, 

Ter iungat Titan terque resolvat equos. 
Passus idem est Tyriis qui quondam pulsus ab oris 

Cadmus in Aonia constitit exul humo, 
Passus idem Tydeus et idem Pagasaeus lason. 
lamque novi praeeunt fasces, nova purpura fulget 

Et nova conspicuum pondera sentit ebur. 
Me mediae noctes, me sidera prona iacentem, 

Frigidaque £oo me dolet aura gelu. 

B i r 1 1 de lialieuticis. 5 
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Tu procul eventura vides, tibi deditus augur 
Scit bene quid fati provida cantet avis 

Tuqne regis sortes, per te praesentit amspex eqs. 
lam vero in versu Halieuticon tali: Insignis sargusque noUs 
hi^gnis et alis superfluum certe vel et videbitur vel quod idem 
forJBt etiim. Quam pirlchre econtra a Vergilio et interponitur in 
iiHttiiA^dei illa Aen. X 85 (cf. Macrbbi IV 24): 

Aeneas ignai^s abest. Tgnarus et absit! 

Item egregie Ovidius Met. VI 3; XII 213; ex Ponto IV 9, 63: 
Laudare parum est. Laudemur et ipsae. 
HaeMonii proceres aderant; aderamus et ipsi. 
Sic tu bis fueris consul, bis consul et ille. 

Etiam supponitur e. g. Met. VIII 747 : sojeipe suh hae... », saepe 
etiam, Ita quoque ibidem v. 735 et Fast. I 361: Culpa sui nocuit; 
nocuit quoque cu^pa capeUae, Sed talia cum anaphora illa in Ha]ieu- 
ticis obvia comparare vix serio licet, liceat Propertiana nonnulla, 
atque inde etiam discernendum inter poetas esse et moUiorem 
quidem Propertianum diffluere sermonem cognoscitur: hic enim 
I 24, 23; IH 20, 15; I 1, 29; HI 16, 11 haec: 

Contendat mecum ingenio contendat et arte 
Ossa tibi iuro per matris et ossa parentis 
Ferte per extremas gentes et ferte per undas 
Caesaris haec virtus et gloria Caesaris haec est. 
Tamen apud eundem I 8, 25 sq. omitti et vix poterat: 

£t dicam „licet Autariis considat in oris 

Et licet Hylleis, illa futura mea est". 
Atque ista ego omnia non magis ad suspectandam illam in Halieu- 
ticis lectionem iusignis et alis argumentum, quam ad anaphoram 
apud pbetas latinos prudentiore iudicio examinandam incitamentum 
esse aliqnod volui quantulumcunque. 

VL 

Sed ad definiendam qua scripta Halieutica latina fuerint 
aetatem aut egregie falior aut conferet etiam altera pars huius 
disputationis ad quam procedendum nunc est. lam enim non 
sermonem curantes sed rem, primum ostendere proposuimus nihii 
de suo dedisse poetam, omnia compilavisse ex aliis, ita ut ridicule 
errasse Plinius dicendus esset nec non inter nostrates qui eum se- 
querentur et quod caute Zingerle scripsit p. 120: dass auch der 
Verfasser der Halieutica bei dem noch so kleinen Gebiete doch 
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nicht gar alles aus eigener Beobachtung gesch6pft — cautius 
scribendum doctisslmo viro fuisset: doch gar nichts aus eigner 
Beobachtung geschdpft. Simul tamen inquiremus in collectaneam 
Plini de piscibus doctrinam, non ut tota illa de Plini auctoribus 
quaestione difiicillima et doctioribus apta intricemur, sed ut ne 
praetermittatur si qui fructus inde ad nostram rem pertinens 
capi poterit. 

Antea vero observatiuncula de Grati Cynegeticis inseratur; 
nam simile eorum argumentum Halieuticis, quamquam ingenium 
hoc cultum et liberale et de poetico sermone bene meritum. 
Quem tamen sine exemplo rem suam adgressum credere dubitabus, 
licet non adsit quod compares. lam vero apud Plutarchum in 
Erotico cap. 14 fragmentum epicum scriptoris nomine non addito 
exhibetur notabile et quidem inducitur ita: aXXa doQxddccg (lev 
•d"qq8V0V(iif vtal Xaytaovg xal ikdtpovg dyQoteQog ti>g dvvsni'- 
d'(ov(i(i€t xal (fvve^OQfi^ ^sog' evxopvai d' l^^QKtTai^p doXovvteg 
OQvyfAa(fi xal ^QOXoig kvxovg xai oQxtovg 

og nQwtog S^Qsadtv snri^s noddyQag. 
Hexameter mancus est; insuper intolerabile amphibrachy verbum 
circa pedem quintum. Nullam autem speciem veri consequemur 
resecantes augmentum veluti 0. Schneiderus Callimach. U fragm. * 
anon. 379 temptavit oXoidg n^^e noddyQag^ sed aperte com- 
positum verbum fuerat aut xatinri^s aut melius (Svvinri^s, fam in 
parvulum quod superest spatium quae apte inmittantur non multi- 
faria erunt. Sed enim sensum consulens quid addi aut potuerit 
aut debuerit nihil aptius invenio nisi hoc: Aristaeus qui primus 
bestiis pedicas fabricatus ex hac vel il]a materia est; itaque 
credi sane potest scriptum fuisse: 

Sg nQWTog ^"^Qsaai dQVog (Svvinfi^s noddyQag] 
(cf. dQVonayqg adiectivum apud Sophoclem fragm. 634 N.); 
-d^Q6(S(iiV enim et 6qvo(S(Svv tam similia inter se ut facillime 
alterutrum praetermitti potuerit. 

Itaque fragmentum hoc ubi exsti^erit certa quidem coniectura 
dici nequit; quis enim exempli gratia si legerit apud Eustathium 
p. 1057 I, 4 haec: ,.. iv noi^^qdst t6 ovXog 6 oXid-Qtog ov (Sv- 
&€tov to ovXofioQog lx*g^ olov, sl stv^iov to t^v fivQaivav 
(Svv ovlofioQOig ix^sa^Si d-oQVV^f&ai, ^yovv dnsQ- 
(lalvstv , S-OQOv dix^a^atj nQoXmovdav dXog vogiov — 
quis non inquam halieutici alicuius libri fragmentum odorabitur? 
sed Theriacis debetur Nicandri v. 826 sq. (cf. Athenaei p. 312 D; 
O.SchneideriNicp.l49 ; oiXo^oQOig autem secus explicare dissuadet 

5* 
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ovXoS-Vfiog Hesychi). Aristaeus vero dcus in cynegeticis addictis Op- 
piano ad venationem minus pertinet, sed legitur de eo IV 269 sq. : 
nqwtog noviiiviov IdqvdaTO, nQwtog h^stvog xoQnovg eqs.; 
nihilo setius venatico alicui carmini inventorem pedicarum dabis 
Gratio maxime in comparationem vocato. Cuius verba quae sunt 
V. 92 sqq. paulo emendatiora adscribemus ita : 

Quid? qui dentatas iligno robore clausit 
Venator pedicas cum dissimulantibus armis 
Saepe habet inprudens alieni lucra laboris. 

(DissimulaQtia arma pedicae sunt; cum his venator etiam inpru- 
dens saepe lucra habet, quae labori alieno hoc est pedicarum in^- 
ventori debentur). 

felix tantis quem primum industria rebus 
Prodidit auctorem! Deus illa an proxuma divo 
Mens fuit, in caecas aciem quae magna tenebras 
Egit et ignarum perfudit lumine vulgus? 

Habes igitur hic quoque deum vel semideum qui primus pedicas 
dentatas iligno robore clauserit. Similiter nonnulLa dicta de 
Aristaeo apud Vergilium Georg. IV283: Arcadii memoranda m- 
* venta magistri et 315: Quis deus hanc, Musae, quis nobis extudit 
artem, Unde nova ingressus hominum experientia cepU et 358: fas 
illi limina divom Tangere et 322 : praeclara stirpe deorum. Item 
optime in mores Aristaei quadrare video quae Gratius habet 
V. 103 sqq.: 

Haut illo quisquam se iustior egit 
Aut fuit in terris divum observantior alter: 
Ergo illum primis nemorum dea finxit in armis 
Auctoremque operi dignata (vel dignans?) insCTibere magno 
lussit adire suas et pandere gentibtis artes. 
Tamen ipsum huius auctoris nomen Gratium commemorare de- 
buisse non dices. lam vero mira difficultas haec quod tamen 
commemoravit ille nomen sed aliud potius, Dercylus: quem locum 
sane quam male Hauptius quoque edidit v. 99 sqq. : 

Dic age Pierio (fas est), Diana, ministro: 
Arcadium stat fama senem, quem Maenalus altor 
Et Lacedaemoniae primum vidistis Amyclae 
Per non adsuetas metantem retia valles 
Dercylon. 

Qui enim cum stat fama construi poterat merus Jaccusativus senm? 
Qui' poni dic age sine ullo obiecti indicio? Neque illud fas e^t 
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seDsum aptum habet. Neque unquam nobis scientibus ipsa Diana 
vatibus quidquam dicebat; itaque fama vocativus non esse non 
potest fuitque conformata sententia ita fere: 

Dic age Pierio (fas est, Diana?) ministro 
Arcadium, sacra fama, senem, quem eqs. 

Quippe veniam venator a Diana sua petit, quod non Dianae, sed 
Pieridum se ministrum dicat. Quid vero de Dercylo ? Graecum hoc 
nomen est sane, et quidem prorsus ridicule Wernsdorfius gramma- 
ticum illum Dercylon significari putaverat cuius memoria apud 
Athenaeum Plutarchumque est. Tu aut duobus nominibus dictum 
deuiD et Aristaeum et Dercylum fuisse aut loci lectionem falsam 
esse statues; nam etiam Nonnus Dionys. V 221 venatoris retia 
Aristaeo tribuit; quodque ei apud Opp. Cyneg. II 4 Hippolytus 
clarissimus supponitur venatorum id quidem facile explicabis; 
Dercylus abstrusus heros qua lege suppositus sit demiraberis. 
Ego autemj ut dicam quod sentio, tam multis praemissis iam non 
adferri dei nomen in v. 103 expecto aut si adferatur grandius 
adferri parentum nominibus (ali»,a dotfov Ooi§oio xai avnaXd- 
fioio KvQijvtjg Nonnus V 216) vel similibus additis. Nunc eo 
vergo ut coniciam: ,,Per non adsuetas metantem retia valles Dorcasin'S 
qualis d^qqsaai, dativus in fragmento graeco est; scilicet vocabuli 
huius formam etiam rariorem doq^ noverat Gratius v. 200. 
Denique Maenalus cui Amyclae adiunguntur sive mons sive 
oppidum est, male certe aut altor additur aut quod in codicibus 
extat auctor. Quid si hoc loco Arcadiae aucupium florebat? Scribi 
poterat Maenalus auceps, 

His peractis ad Halieuticorum partem priorem nos convertamus 
quae piscium sollertiae exempla continet. lam Barthius olim in 
Adversariis ubi quae de scaro leguntur cum Aeliani narratione 
comparavit aliunde ista descripsisse poetam latinum intellexit. 
Nos Aelianum quidem mittimus quippe cui adsint qui praeferri 
possint, sed Oppianei potius carminis atque libelli illius quem de 
soUertia animalium Plutarchus composuit exactam cum Ovidio 
falso comparationem instituamus. 

De lupo legitur in Ovidi vv. 39 sq. : 

Lupus acri conicitus ira 
Discursu fertur vario fluctusque ferentes 
Prosequitur quassatque caput dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamus et ora patentia linquat. 
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Itein Oppianus 111 128 sqq. : 

Ad^qa^ d^ oiyxi(ttoto tVTtelg €Vxa[iniog atxfi^ 
vxjjod' dya&Q(a(tx(op K€(pal^v d^flX^^ iQ€ld€i 
avT^ iv OQfJbty pefii^f^fiipogy 6(pqa ol iXxog 
€VQvt€Qov t€ yipoito xai iic^pvyijiOiV oXe&Qov. 

Item Plutarchus p. 977 B. : 6 di Xd^Qa^ . . . . otav n^Qmidri t(p 
dyxi(ftQ(a fi^XovXx^Z t^ Scvqo xqxet fcaQaXXd^ei ts 
X€(paXfig dv€VQVV(av to tQav[ia xal tov ix tov (tTvaQaygiov 
novov vnofiivoov axQi^g dv ixpdXfi to dyxiatQOV. 

Ad iQ€id€i apud Oppianum scholiasta scripsit: igipdXXcij 
dvtl tov y€Vvai(og in€Q€id€i^ t^v x8(paXffV t& dyxiatQto nqog 
to evQVd-^vai^ t^v nXfiy^v xal i^^X&^tv to dyxKttQov. Vides 
autem inter auctbres tres n6n solum yerba concinentia etiam 
minutiora, sed totam eadem ratione conformatam periodum liltima 
parte inducta vocuHs dum d(pQa dxQig^ Latinus vero inertiam 
suam prodit detritis illis a<^i concitus ira ubi acri captus hamo ex- 
primendum fiiit. Neque causa cernitur uUa cur etiam iliud fluctus 
^rosequi iniecerit quod insolentissime scriptum nunc demnm 
notamus ita velut si viator dixerit: viam meam prosequor. 

De muraena Ovidius v. 27: 

£t (At? cf. V. 38 et 31) murena ferox teretis sibi consda 

tergi 
Ad laxata magis connixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 

Eadem apud Oppianum m v. 117 verba sunt: 

MvQatvai, d^ 6t€ xiv Tiot* ivinhq^ondv XivoKSv 
di^6fA€vat Pqoxov cvqvv iv €QK€'i diV€Vovtai, 
tov di diatydfjv d(pi(ov vofiov OQfi^^&etaai, 
nadai oXtd-^fiQotdi, 6i^€^in€(fov ik^Xieadi. 

Et quidem alter per multos flexus dixit quod alteri videbatur 
S(pi(iov vofAOv. Ceterum satis ineleganter dt^6ii€vat ^qoxov 
evQvv vel €VQVt€Qov latine exprimitur: connixa ad magis laxata 
foramina. Conferas etiam Aeliani I 33. 
De sepia Ovidius v. 19: 

Sepia tarda fugae tenui cum forte sub unda 
Deprensa est iam iamque manus timet ilia rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit illa c 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
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Eadem nonnuUis praemissis Oppianus Ili 156 sqq.: 

Sfjnicei cev rolfitfi doXotfqodvv^m fiiXovrai, 
foo Tig iv fjbijx(o(fi '9'oXdg xeivficft nsTtfjycig 
xvdvsog TTiaafjg dvotpsQdixsqog, a%Xvog vyqi^g 
qxxQfiaxov afCQotiontov ^ 6 vs (S(fi(Svv aXxaQ oXid-qov 
ivTQi(p€Tai' rag d^ svr^ av ^Xfi (po^og^ avtixaxeivov 
SQ(fvaiag Qa&ccfAi^yyac av^qfisdav^ dfi(pl di novrov 
ndvra niQi^ ifiifive xal ^fidXdvvs xiXev^a 
lX(OQ dxXvocig, dvd 6^ stQane nddav dnton^v 
al di di>d S-oXosvrog d(paQ (psvYOV(Si> noQO^o 
^flidi&^g xai (p&ta vtai eX no&i^ (piQtSQOV ix^^v. 

Item Plutarchus 978 Asq.: oix d^iov idtv to tfjg (ffjniag 
naqddskYfka naQsX&stv tfjv yaQ xaXovfkivfiv fivtiv naqd 
tov tQaxflXov sxovcfa nX^Qfj ^0(psQdg VYQotfjtog ^v 
-d-oXov xaXovcfiv otav xataXafipdvi^tai^ fisd-ifiaiv sl^co 
tsxvfOffiivq tf^g d-aXdttfjg S^adoXoad-sia f^g noifj(faaa 
nsQl avfqv dxotog vnsxdvvai ^al dnodQavat t^v tov 
-d^fjQsvotnog otpiv. 

Singula boc in exemplo curiosius perpendamus. Communis 
sententiis tribus etiam structura est; incipiunt enim a cum forte vel 
svt^ dv vel otav. Cum deprema est apud Plutarcbum babet cui 
respondeat. Inficiens aequor apud graecorum utrumque {sfilrivs et 
diadoXooS^si^fi^g), oculos frustrata item apud utrumque recurrit. 
Atque etiam mirum illud avertitque vias simillimum Oppiani verbis 
videtur r^iidXdvvs xiXsvd-a; sed enim ^fjbdXdvvs idem quod 
^(pdvi^as (cf. scbol.): quodsi avertere aliter accipi non possit 
atque apud Caesarem Bell. Gall. I 16 ubi ab Arare Helvetii „iter 
avertere^' dicuntur, iam non idem scripserunt poetae. Sed potuerat 
facillime pangi latine occultatque vias; vereor itaque ne ponere 
ausus bomo avertere sit sensu „furto subducere^', velut dicebant: 
avertere pecuniam, hereditatem, praedam similia. Commeruit 
quippe ut vel inaudita ei imputaremus. Yersus.autem 21 litterae 
supremae abscissae sunt legimusque nigrum vomit illa c. Hauptius 
Ulitio duce ingratum hypermetrum dedit v(mit ilicet humorem^ 
Facilior correctio aut haec: vomit illa colorem aut potius: vomit 
Ula cruorem; in hoc enim etiam sonus Ovidianus qualis in Met» 
XV 596 legitur: rutilum vomit ille cruorem (cf. supra p. 5sq.). 
Accedit quod o d-oXog sepiae etiam Oppiani loco adscripto dicitur 
lX(iQ'> sicuti Plinius quoque de sepiaIX45: effuso atramento quod 
pro sanguine his est, et iterumXIS: sepiae in mari sanguinis vi- 
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res optinet, Tamea hanc lectionem causa adest aperta cur abi- 
cere debeamus eadem videlicet qua Hauptius indignam eam pu- 
tavit quam proferret. Totam iterum lege sententiam: sepia cum 
forte Deprensa est iam iamque manus timet illa rapacis^ Inficiens 
aequor nigrum vomit illa cruorem: duplex illa enim quid valet 
nisi risum moyere? Falsum alterutrum est neque alterum adoptare 
nisi eum decet qui falsum prius esse evicerit. Atque mihi qui- 
dem hoc sane ad verum multo propensius videtur; nam prius 
illa inertissimum ad taedium usque superfluit neque sensum 
haberet nisi si quid eo praeter sepiam aliud (velut fuga!) indu- 
ceretur. Ecce error iucundissime submotus: {sepia cum) Deprensa 
est iam iamque manus timet hilla rapacis. IIoc est: iam ipsa 
viscera {fA^xcoveg Oppianus, (ivrig Plutarchus) timent ne sibi 
rapaci manu sucus eripiatur. Quod non solum dictum exquisite 
videtur sed etiam ad rem ipsam aptissimum; id enim ducebant 
mirum in plerisque animalium, scire eaquare petantur (Plin. 
YIII 9); ita peti dentes suos sciunt elephanti (ibid. 7); castoreum 
suum fibri (ibid. 109); propter margaritas se peti gnara concha 
(Plin. IX 110; cf. etiam e. g. Philen v. 1662; Timbtheum ed. Haupt. 
in Herma III cap. 54 lin. 15). Sedes autem atramenti, etiam apud 
Aristotelem quidem ea tum fivv^g tum fiijxuiv vocata, xoA^ apud 
Nicandrum Alex. v. 473, cum in Epigrammate de Sepia legatur: 

Praestat carne cibos, apicum dat felle figuras 
Et viri specie usum ad utrumque facit; 

(in quibus vrri pro brevi refecimus comparato Ov. Hal. v. 131, 
Oppian. Hal. II 455, Phil. 1831), haec eadem cur ab alio scrip- 
tore dici hilla minus potuerit non video. Immo iacent hillae inter 
ventriculum vel gulam et inter alvum (cf. Plini XI 200; Celsi IV 1); 
igitur audi modo Aristotelem Part. An. p. 6S1 B 19 ipsa viscera sepiae 
non aliter definientem : in mollibus animalibus esse fioQiov ti 
vyqov dt* ovnsq 6 (ft6[iaxog (gula, ventriculus) xitatai, nqog 
tfjv xoiXiav (alvum), id quod fAvtig audiat apud quosdam; atque 
eandem sedem indicat scribens fragm. 315 Rose: 6 dk fi^icdov 
xsttai indvco r^g xoMag. lam latine quid vel aptius quam hillaf 
Id autem res iubebat fere poeta a plurali hillarum numero ma- 
ioribus animalibus unice apto ut abstineret- quippe cum de 'animali 
res esset multo simpliciore et quod vera viscera omnino non ha- 
beret (cf. Aristot. fragm. citatum) neque duplicem ipsam vesicam 
sed simplicem; quapropter ad Laberium provocare nolo qui nu- 
merum singularem scripserat Ribb. Com. v. 145 (atque hic maxime 
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locus grammaticos et ipsum Vossium in Aristarclio ed. Foertsch I 
p. 508 permovit ut inter pluralia tantum ilia ponerent, hillas non 
ponerent). Recepta autem hac coniectura mea iam in iUa quoque 
lectione nunc simul recipienda vomit illa cruorem cur positum sit illa, 
quod aliter et ipsum satis abundaret, explicabis. Denique vomere ac- 
curatissime Oppianeae lectioni respondet g^vfiiisaavy quod eo gravius 
est quo falsius; certe Boeotis potius dmad-OTiXai, sepiae videbantur, 
cf. Strattin apud Athenaeum p. 622 A; Hesych. s. v.; Phot. 341, 18 
quamquam atramentum in ore habere sepia dicitur Galen. lex. 
Hippocr. p. 528; Hesych. s. v. fjbWTlg. 

De mugile apud Ovidium v. 38: 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excussamque legit. 

Praeclare eadem Plutarchus p. 977Asq. : TtolldTc^g ds xal to 
(tTQoyyvXov 6 xsttTQsvg vrroTiTevcov iv xvxXo) nsQiVfix^tai,^ 
Ty odQ^ TV€Qt^^a7tl^(av to idco6i>(iov xal avaxd- 
nxfav (ita recte Wyttenbachius) %6 dnoxQovofisvov. Vide enim 
etiam in rhetorica re concordiam. Strictius latine dicendum plane 
fuit: excutit escam excussamque legit, ideoque graece: dno- 
xQOVcov t6 idcQdtfAOV xal dvaxdmcov to dnoxQOv6fi€Vov\ hoc 
concinnum ; at uterque laxius loquuntur ut res variis coloribus dili- 
gentius illustretur. Copiosior autem Plutarchus ubi additur: dv 
di fAij dvvfiTai,y (fvvdycov ro cfTOfia xal n€Qi>(ST€iXag ToXg 
XeiXeatv axQOig inifXfjavoov dnoxvi^€i> tov d^XiaTog] 
Eadem etiam cognita Oppiano III 520 sqq. : 

ov fkdX* €Toificog 
xjjavde fioQ^g^ ovQy di naQog fid(fT t^€V iy^iQcov 
ayxi(fTQOV<, fAi^nov Ti>g ivl %Qot -d-iQfi^T dvTfii^ 
{Cooov yaQ x€(Stq€V(Si>v dncofjbOTOv ioTi ndaa^sd-at). 
iv&cv €n€iT^ dxQO^dif diaxvi^^i, GTOfjbaT^aai 
6atTa n€Qt^vcov. dXi€vg de xtX. 

Ad n€Qt^oov scholiasta naQccxpavcov apparetque Graecorum utrum- 
que ipsa exempli vocabula in hac posteriore parte pari diligentia as- 
sumpsisse. Sed enim ad Plutarchi verba dv di fifj dvv^Tat 
(sc. dnoxQomiv) etiam rationem Oppianus aliquam inserit v. 523 : 
nequire enim mugilem comedere escam si calor in ea sit et 
vivus halitus. Hocine etiam Plutarchus legerat? Immo variavit 
rem Oppianus; neque enim iam soUertias piscium hoc loco sed 
rationes tractat quibus capi soleant; itaque sic transformavit fa- 
bulam, ut hamum ipsum periculumque subesse omnino non per- 
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spiceret iBUgi], causamque excogitavit novam, qua rem explicaret 
et suo consilio caudae verbera accomodaret. Quod praeclarum quo 
illustretur istorum scriptorum compilatio exemplum est. Duae 
de calliditate mugilum fabellae fuerant: aitera de evitando hamo 
quam et Plutarchus et Ovidius memoravit, altera de evitando rete 
quam unam Oppianus ponere inter piscium calliditates satis ha- 
buit 111 98 sqq., cum praeteriret hanc latinus poeta, praeteriret 
etiam Plutarchus, qui duo tantum retis vitandi exempla prolaturus 
mugiles non praemittit nisi capi rete p. 977 F. 

De lupo quoque fabulae acceptae duae fuere. Iterum enim 
de 60 Plutarchus 977 F hunc in modum: IdXXd xai TtQog Tavva 
(sc. rd dixTva) fifjxapal ratg yaXatg iadnaq rc3 Xdfigaxi' 
* (SvqoiJbivfiv ydg alcf&avoiksvog ^ia dhtdtriai, xai Tvmei xov- 
Xaivcov TOvda(pog* ovav di * Ttoiijafi Tiig inidqoii^g tov 
dixTVOv xwgw smdsv iavTov xal nqogixeTat iiixqig av 
naQiX&fi, 

Non aliter Oppianus III 121: 

Ad^qa'^ ds nT€Qvy£(f<tif 6vd xpaiidd-OhO Xax^qvag 
^od-QOV odov di^add-ai, iov difjtagj ^vt^ ig svv^v 
ixXiv-^-fj' xal Tol fikv in ^'iovag xaTayovifL 
dixTVOv d(tnaXt^€g, 6 d^ IXvX Y^siiisvog avTcog 
danacfi(ag ijXv^e xal exq^vyev axQ^ oXi&QOV. o 

Hinc lacunosus iatini fragmenti locus iam plenior adscribi ita 
poterit V. 23sqq.: 

Ciausus rete lupus quamvis inmitis et acer 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 
[In foveaque iacens, ubi rete levatur] in auras, 
Emicat atque dolos saltu deludit inultus. 

Sed etiam Plutarchi verbis succurrendum videtur. Primum enim 
etiamsi Wyttenbachio parebimus sensu carebunt ista OTav di noi^ijtffi 
(nQo) T^5 in^dQOfAfjg tov dtXTVov %ft)^av soaasv iavTov eqs. 
Quid est enim ini^dQOfiij? 6 inidQOfAog venatoribus funis retig 
superior audiebat quo rete ipsum attrahebatur (cf. Polluc. V 29; 
Plini autem verba XIX 11 ita adscribo: vidmusqm tamen tatUae t$- 
nuitatis ut anulum hominis cum epidromis transiretU, (vix?) uno 
portante multitudinem qua saltus cingerentur)\ itaque i^ inidQO[ji,^ 
Tov Slxtvov ipsa adstrictio retis neque aUhid est. Porro quid 
sibi vult x^Q^^ noistv? Rem si spectaveris talia flagitabis: OTar 
di nQovoijitfi Ti^g ini6Q0(jb^g tov Sixtvov t' toQav, Porro stare 
nequit eco(f€v iavTOv: poterit elgicoaev iavTov in eoque acquiesco; 
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nam elgm^etp Terbum ut est rarissimuin ita rei unice convenit; 
absonum contra i^iwtfsy ante nQogix^va* positum foret. Sed 
plura consequuntur: etiam tvmst apud Piutarchum incommodum: 
scriptum faerat: xal xvmei xoiXaivtov Tovda^og: submisms sidit. 
Quid vero de antecedentibus? ad (fvQOfiivfjv trahere Tfjv navd-- 
yqav Hercule dignus labor; atque etiam dUat^ai illud cum rem 
si spectas — quomodo enim piscis totam nassam potius quam 
unam maculam nassae dimovebit ? — tum vero verba latini poe- 
matis, ad arenas, non ad rete attinere putabis. Denique mentio 
vel caudae desideratur vel pinnarum. Ostendere me verum non 
spondeo; via conOdo utendum tali esse: nTsqvaaoiiivfiv yaQ 
dXovg tiiv cififAOv §iq di^tcftfjfftj in quibus dXovg idem atque 
elausus rete, Sed salubra etiam in poeta latino impedimur: an 
enim saltu piscis revera dolos deludit? Sed ipse iacet immotus 
fere neque nisi nassae motu emicat. Neque Plinius saltu legisse 
credetur qui ita rem referat: lupum rete circumdatum harenas 
arare cauda atque ita condi dum transeat rete. Itaque haec stul- 
titia poetae non fuit. Multa correximus, corrigatur hoc quoque: e( <ru,^<v.v 

ubi rete levatur in auras, 
Emicat atque dolos astu deludit inultus. 

Idem tamen quia ad dimotis arenis adponere 'pinnis desperabat, 
non bene caudam cum pinnis commutavit: neque enim cauda 
efficere piscis potest §6^qov offov di^add^ai, sov d4[Aag, Sed cur 
non maiebat: Dimota pinnis arena? 
De polypo Ovidius v. 31 sqq. : 

At contra scopulis crinali corpore segnis 
Polypus haeret et bac eludit retia fraude: 
Et sub lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit. 
Item Oppianus in secundo libro v. 233: 

{novXvnodeg) ot nitQfiaiv ofioi'ioi^ IvddXkovTai 
Tfiv X€ noTintv^coai, nsQi ansiQfig t€ pdXcovTa^'^ 

cf. ibid. V. 297: 

et ydQ Tcal dX€v6[A€Vog ncQl niTQtiv 
nXi^tjTat XQO^V'^ 'f* navaix^Xov d(i(pi>i(ffiTat, 
At Plutarchus p. 978Dsqq.: tcop dk noXvnoScov T^g x^oa^ 
v^v agietyjiv o tb UivdaQog . . . xai Sioyvig 6[ioi(og' novXv- 
nodog voov Idx^ noXvxQoov bg noTi niTQfi Ty n€Q 6[ii^Xi](ffi 
Totog id€tv iipdvTj, tov 6i noXvnodog eQyov i(STiv ov 
nd&og fj [isTa^oXi^' fjbsvapdXXei ydQ ix nQOVoiag eqs. 
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Mendum turpe in latinis; neque enim post pronomen de^ 
monstrativum hdc (fraude) adstrui sententia quae sequitur poterat 
copula eL Itaque Hemsterhusius ad Lucianum dial. marin. IV 3 
ubi de polypo similia sunt nostrum locum dum citat vitium videbat, 
proposito autem suo non sustulit: Ut sub lege loci sumat mutet- 
que colorem. lam falsum dico etiam suh tege loci , quod Hauptius 
(praef. p. XXI) peculiare dixit Ovidio. Ovidius enim potius ita 
Amor. UI 2, 20 : 

Haec in lege loci commoda circus habet. 

et Artis Am. I 142 sine praepositione: 

Quod tibi tangenda est lege puella loci. 

Sub recte addi non credo; neque enim pertinuisse videtur nisi 
ad clausulas tales velut: suh lege ne, suh conditione ut, suh ea con- 
ditione ne, suh exceptione si, item suh poena mortis (Sueton. 
Galig. 48). Genitivus loci ad talem clausulam qui addi potuerit non 
video. Bene autem erit si color quam ob causam mutetur addi- 
derimus; neque enim semper fit; unde huc ego quidem deferor: 

Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
Pressus lege loci sumit mutatque colorem, 

hoc est: si ab hoste premitur. Quae si qua est sermonis durities pro- 
pria tamen ea huius poetae est. Atque ne nunc quidem explanata 
omnia: nempe fraude ista coloris hostis quidem eludentur oculi, 
at retia minime, neque ideo nimirum retia eiudi reliquorum scrip- 
torum quisquam tradebat: at eludebatur praeter hominem piscium 
quoque incursus velut murenarum. Concidit ecce etiam retia lectio. 
Quid? si soUemnia in hoc carmine retia sibi invenire in his scribae 
videbantur: Polypus haeret et hac eludit praeUa fraude? velut 
eludere hdstas, telum similia dicebant. Rationisne suasioni oboedies? 
Adicitur autem etiam altera fraus qua polypus insidias eludat, 
et quidem ea si hamo captus sit : 

Atque ubi praedam 
Pendentem setis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum demuiki emersus in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 

Hoc Ovidius solus ex communi auctore descripsit, descrU)ere nec 
Plutarcho neque Oppiano placuit. 

Haud aUter de murena una Oppiano narratiuncula satisfacere 
videbatur omisitque hanc quam latine scriptam legimus v. 43: 
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Nec proprias yires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui morsu nec cominus acri 
Deficit aut animos ponit captiva minacis. 

Haecine omnia? captiva est; iam ubi auxilium? Num verborum 
hoc tumore fieri potuit ut rem scriptor revera oblivisceretur? At 
enim Plinius recens tum carmen inspiciens de muraena excer- 
pendum hoc esse vidit: muraenae amplius devorant quam hamum; 
admovent denMus lineas atque ita erodunt. Itaque abolitus versus 
saltem unus, neque plus uno, cum duos illa vix compleant; 
liberiore autem ornatu res etiam alias Plinius refert, velut quae de 
polypo sunt. Igitur sic puta vel similiter legebatur: 

AmpliUs os hamo vorat eroditque ita linum, 

eaque exciderunt propter similitudinem vocum principalium Amplius 
et Anthias qua ratione et alii multi errores explicantur et quod 
in libris Homeri Latini quibusdam versus 92 ante v. 93 in marginem 
abiit cum alter a Turpiter alter a luppiter inciperet. 
Legitur autem de anthia v. 46 sqq. : 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis 
Yim spinae novitque suae versoque supinus 
Corpore lina secat fixumque intercipit hamum. 

Similia certe Plutarchus legerat977C: ol de avd-lai, tw (fvfjir- 
qyvX(a ^of^&ovdiv hafjboifSQOV ti^v ydg OQfiidv dvad-ifjbcvot 
xatd Qax^v xai (SvijifavTeg OQ&iiv tfjv axav&av imxsi- 
Qovif* 6ia7tQi8$v T^ TQaxvtfjtif xal diaxomeiv. 

Itaque artificium idem apud Plutarchum, nisi quod non sibi 
ipsi, sed fratri opem fert anthias neque ideo ut lina secet verso 
corppre supinus natare dici potest. 

Sed accurate idem atque Ovidius Oppianus recepit qui non 
inter sollertias, sed in captura piscium de antbia eadem brevitate 
qoa Ovidius haec inserit IH v. 333 sq.: 

noXXdxi 6^ o^vnQcoQOV vniQ ^dx^v hfiaye ddxpag 
OQfJki^Vy &nd d' ^?« XtfTtm^ xsvov dyQevv^Qa. 

haque piscis lineam quam ipse admorsam tenet (ddyjag) imponens 
in acuta sua spina dissecat. Ipsum ddipag illud Ovidius falsus ita 
expressit ut fkcum hamum esse diceret. Id vero quo discrepat PIu- 
tarchus quo pacto explicabis? Duae videlicet de anthia in exemplo 
eommuni fabellae exstiterant, quarum in altera calliditas piscis 
quomodo ipsi prodesset, in altera quomodo piscibus sociis expone- 
batur. Quod persuasum habebis ultimo loco iis examinatis quae 
de scaro pisce scripta produntur. Adnoto autem Plinium de anthia 
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Itein Oppianus III 128 sqq. : 

Ad^qa^ cT dyxicttoto tVTtsXg svxafiniog ccixfi^ 
vxp6&' dpa&Q(i(fx(oy x€(pak^v d^^lX^^ iQcidsi 
avty iv OQfity fiefii^f^fiipogy 6(pQa ot BXxog 
BVQvxeQov T€ yivoi^to xal ix^pvyiriavv oXe&QOV. 

Item Plutarchus p. 977 B. : 6 6i Xd^Qa^ .... ovav neQi^nidfi tm 
dyxi(ftQ(a ^eXovXxet t^ 6€vqo xqxet naQaXXd^e* te 
X€(paX^g dv€VQVVCov to tQavfJba xal tov ix tov cfnaQayfiov 
novov vnofiivcov dxQ^g dv ixfidXti '^^ dyxt(ttQOV. 

Ad iQ€id€i apud Oppianum scholiasta scripsit: iiifidXXei^j 
dvtl tov y€Vvai(iog in€Q€id€i, t^v xeq^aXffV t(a dyiei(ftQ(p ngog 
to €VQV&^vai tfjv nXfiYfiv xal il^eX^etv to dyxKftQOV. Vides 
autem inter auctbres tres non solum yerba concinentia etiam 
minutiora, sed totam eadem ratione conformatam periodum liltima 
parte inducta voculis dum 0(pQa dxQtg^ Latinus vero inertiam 
suam prodit detritis illis acri concitus ira ubi acri captus hamo ex- 
primendum fuit. Neque causa cernitur ulla cur etiam illud fluctus 
prosequi iniecerit quod insolentissime scriptum nunc demnm 
notamus ita velut si viator dixerit: viam meam prosequor. 

De muraena Ovidius v. 27: 

£t (At? cf. V. 38 et 31) murena ferox teretis sibi consda 

tergi 
Ad laxata magis connixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 

Eadem apud Oppianum m v. 117 verba sunt: 

MvQaivai, d* 6t€ xev not ivtnX^^co^fi^ XivoKSv 
di^ofievat ^QOXOV evQVV iv €QX€'i dtvevovtai, 
tov di diaiydfiv d(pi(av vofiov OQfifid-et^tai 
nddav 6Xi(S&^Q0t(tt^ dtel^ineaov fkeXie^sai. 

Et quidem alter per multos flexus dixit quod alteri videbatur 
S(picov vofiov. Ceterum satis ineleganter dt^ofjbevai^ ^Q^xov 
evQvv vel evQvteQov latine exprimitur: connixa ad magis laxata 
foramina. Conferas etiam Aeliani I 33. 
De sepia Ovidius v. 19: 

Sepia tarda fugae tenui cum forte sub unda 
Deprensa est iam iamque manus timet illa rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit illa c 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 



— 71 — 

Eadem nonnuUis praemissis Oppianus III 156 sqq.: 

Sfjnia^ av tolficfi doXotfqodvvfiai iiiXovtai^. 
for* T*5 iv fiijxaxfi 'd'oXdg xsivficfi- neTt^ycig 
xvdveog nidarig dvotfsqforsqog, axXvog vyQ^g 
q)dQfiaxov dnQOTlomov j 6 %s (fcpicfiv aXxaQ oXid-qov 
ivTQi(f€tai>' tdg 8^ svt^ av iXfi (fofiogj avtixaxsivov 
OQifvaiag Qa&dfnyyac avijfJbscfaVj dfiifl di novtov 
ndvta niQi^ ifjbifivs xal ^fjbdXdvvs xiXsv&a 
IxdliQ dxXvosig, dvd S* stQans ndcfav dncdnijv' 
al Sk <J*a &oX6svtog dtfaQ (fsvyovai noQO^o 
^fjidicdg xal tf&ta xat sY no&i, cfi^BQov ix^v. 

Item Plutarchus 978 Asq.: oix d^iov s(fti to f^g (tfjniag 
naqddsiYfia naQsX&sXv tfjv yaQ xaXovfiivfjV fivtiv naqd 
tov tQaxilXov sxovcfa nXiJQfj ^0(fSQag vyQdt^tog ^v 
d^oXov xaXovcfiv otav xataXafjbfidvf^tai fisd-ifiatv s^co 
tsxvcnfjbivfi r^g d^aXdttf^g diadoXcoS-si^f^g noLij(fa(Sa 
nsQi avt^v (fxoTog vnsxdvvai xai dnodqdvai t^v tov 
d^fjQsvovtog oxpiv* 

Singula hoc in exemplo curiosius perpendamus. Communis 
sententiis tribus etiam structura est; incipiunt enim a cum forte vel 
svt^ dv vel otav. Cum deprema est apud Plutarchum habet cui 
respondeat. Infictem aequor apud graecorum utrumque {sfiifjvs et 
SiaSoXcoS-siifrjg), oculos frustrata item apud utrumque recurrit. 
Atque etiam mirum illud avertitque vias simillimum Oppiani verbis 
videtur ^fidXdvvs xiXsvd^a; sed enim ^fidXdvvs idem quod 
^(fdvKfs (cf. schol.): quodsi avertere aliter accipi non possit 
atque apud Caesarem Bell. Gall. I 16 ubi ab Arare Helvetii „iter 
avertere^' dicuntur, iam non idem scripserunt poetae. Sed potuerat 
facillime pangi latine occultatque vias; vereor itaque ne ponere 
ausus homo avertere sit sensu „furto subducere^', velut dicebant: 
avertere pecuniam, hereditatem, praedam similia. Commeruit 
quippe ut vel inaudita ei imputaremus. Yersus autem 21 Utterae 
supremae abscissae sunt legimusque nigrum vomt illa c. Hauptius 
Ulitio duce ingratum hypermetrum dedit vomit ilicet humorm- 
Facilior correctio aut haec: vomit illa colorem aut potius: vomil 
illa cruorem; in hoc enim etiam sonus Ovidianus qualis in Met. 
XV 596 legitur: rutilum vomit ille cruorem (cf. supra p. 5sqO. 
Accedit quod 6 d^oXog sepiae etiam Oppiani locu adscripto didtur 
IXdiQ^ sicuti PUnius quoque de sepiaIX45: effuso atram/ento quod, 
pro sanguine his est^ et iterumXJS: sepiae in mari sanguinis vi- 
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res optinet. Tamen hanc lectionera causa adest aperta cur abi- 
cere debeamus eadem videlicet qua Hauptius indignam eam pu- 
tavit quam proferret. Totam iterum lege sententiam: sepia cum 
forte Deprensa est iam iamque manus timet illa rapacis, Inficiens 
aequor nigrum vomit illa cruorem: duplex illa enim quid valet 
nisi risum movere? Falsum alterutrum est neque alterum adoptare 
nisi eum decet qui falsum prius esse evicerit. Atque mihi qui- 
dem hoc sane ad verum multo propensius videtur; nam prius 
illa inertissimum ad taedium usque superfluit neque sensum 
haberet nisi si quid eo praeter sepiam aliud (velut fuga!) indu- 
ceretur. Ecce error iucundissime submotus: (sepia cum) Deprensa 
est iam iamque manus timet hilla rapacis. Hoc est: iam ipsa 
yiscera {fiijxcoveQ Oppianus, [ivrig Plutarchus) timent ne sibi 
rapaci manu sucus eripiatur. Quod non solum dictum exquisite 
videtur sed etiam ad rem ipsam aptissimum; id enim ducebant 
mirum in plerisque animalium, scire ea quare petantur (Plin. 
VHI 9); ita peti dentes suos sciunt elephanti (ibid. 7); castoreum 
suum fibri (ibid. 109); propter margaritas se peti gnara concha 
(Plin. IX 110; cf. etiam e. g. Philen v. 1662; Timotheum ed. Haupt. 
in Herma III cap. 54 lin. 15). Sedes autem atramenti, etiam apud 
Aristotelem quidem ea tum ^ivT^g tum fiijxoDV vocata, xo^ apud 
Nicandrum Alex. v. 473, cum in Epigrammate de Sepia legatur: 

Praestat carne cibos, apicum dat felle figuras 
Et viri specie usum ad utrumque facit; 

(in quibus viri pro brevi refecimus comparato Ov. Hal. v. 131, 
Oppian. Hal. II 455, Phil. 1831), haec eadem cur ab alio scrip- 
tore dici hilla minus potuerit non video. Immo iacent hillae inter 
ventriculum vel gulam et inter alvum (cf. Plini XI 200; Celsi IV 1); 
igitur audi modo Aristotelem Part. An. p. 681 B 19 ipsa viscera sepiae 
non aliter definientem: in moUibus animalibus esse [aoqiop ti 
vyqov 6i>* ovnsq o cftofiaxog (gula, ventriculus) titatai, nqog 
tijp xoillav (alvum), id quod [ivtig audiat apud quosdam ; atque 
eandem sedem indicat scribens fragm. 315 Rose: 6 6i fi^^xap 
xsttat indvio tfig xoiXiag. lam latine quid vel aptius quam hillaf 
Id autem res iubebat fere poeta a plurali hillarum numero ma- 
ioribus animalibus unice apto ut abstineret- quippe cum de |animali 
res esset multo simpliciore et quod vera viscera omnino non ha- 
beret (cf. Aristot. fragm. citatum) neque duplicem ipsam vesicam 
sed simplicem; quapropter ad Laberium provocare nolo qui nu- 
merum singularem scripserat Ribb. Com. v. 145 (atque hic maxime 
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locus grammaticos et ipsum Vossium in Aristarcho ed. Foertsch I 
p. 508 permovit ut inter pluralia tantum ih*a ponerent, hillas non 
ponerent). Recepta autem hac coniectura mea iam in illa quoque 
lectione nunc simul recipienda vomit illa cruorem cur positum sit illa, 
quod aliter et ipsum satis abundaret, explicabis. Denique vomere ac- 
curatissime Oppianeae lectioni respondet Qvrnis^SaVj quod eo gravius 
est quo falsius; certe Boeotis potius oTHiS&oxiXcci sepiae videbantur, 
cf. Strattin apud Athenaeum p. 622 A; Hesych. s. v.; Phot. 341, 18 
quamquam atramentum in ore habere sepia dicitur Galen. lex. 
Hippocr. p. 528; Hesych. s. v. fiVTTlg. 

De mugile apud Ovidium v. 38: 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excussamque legit. 

Praeclare eadem Plutarchus p. 977Asq. : noXldxig ds xal to 
dTQOYYvXov x€(fTQ€vg v7t07tT€V(ov iv xvxXm n€Qivijx€Taij 
Ty ovQ^ 7t€Qi^Qa7ri^(ov TO idcidifiov xal dvaxd- 
ntcov (ita recte Wyttenbachius) to dnoxQov6fA€Vov. Vide enim 
etiam in rhetorica re concordiam. Strictius latine dicendum plane 
fuit: excutit escam excussamque legit, ideoque graece: dno- 
xQOVcov To idcidi/^ov xal dvaxdnTcov to dnoxQov6fi€Vov; hoc 
concinnum ; at uterque laxius loquuntur ut res variis coloribus dili- 
gentius illustretur. Copiosior autem Plutarchus ubi additur: dv 
di (A^ dHvfjTa^, (fvvdYoov ro (fT6[ia xal n€QKfT€iXag ToTg 
%€iX€a iv axQoig inn/Javcov dnoxvi^€i tov d^XiaTog^ 
Eadem etiam cognita Oppiano III 520 sqq. : 

ov fidX^ iToificog 
i/Jav(f€ fioQ^gj ovQy 6i naQog [jbdaT i^€V iY^iQfo^ 
aYXKfTQOVj (Aijnov Ttg ivi x?©* &iQfi€T^ dvTfiri 
{Ccooi yaQ x€(fTQ€VcfiV dncofAOT^v ioTt ndaa^sd^ai,). 
ivS-^v €n€iT* axQOKii d iaxvi^€t aTO[idT€(fC ^ 
SatTa n€Qi^vcov. dXievg de xtX. 

Ad n€Qi>^cov scholiasta naQoxpavcov apparetque Graecorum utrum- 
que ipsa exempli vocabula in hac posteriore parte pari diligentia as- 
sumpsisse. Sed enim ad Plutarchi verba dv di fi^ dvvijTai 
(sc. dnoxQOV€tv) etiam rationem Oppianus aliquam inserit v. 523: 
nequire enim mugilem comedere escam si calor in ea sit et 
vivus halitus. Hocine etiam Plutarchus legerat? Immo variavit 
rem Oppianus; neque enim iam sollertias piscium hoc loco sed 
rationes tractat quibus capi soleant; itaque sic transformavit fa- 
bulam, ut hamum ipsum periculumque subesse omnino non per- 
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spiceret mugil, causamque excogitavit novam, qua rem explicaret 
et suo consilio caudae verbera accomodaret. Quod praeclarum quo 
iilustretur istorum scriptorum compilatio exemplum est. Duae 
de calliditate mugilum fabellae fuerant: aJtera de evitando hamo 
quam et Plutarchus et Ovidius memoravit, altera de evitando rete 
quam unam Oppianus ponere inter piscium calliditates satis ha- 
buit III 98 sqq., cum praeteriret hanc latinus poeta, praeteriret 
etiam Plutarchus, qui duo tantum retis vitandi exempla prolaturus 
mugiles non praemittit nisi capi rete p. 977 F. 

De lupo quoque fabulae acceptae duae fuere. Iterum enim 
de eo Plutarchus 977 F hunc in modum: IdXXd xai Ttqdg %avTa 
(sc. ra dixtva) iirjxaval ratg yalatg (S(fn€Q rto Xd§qaici,' 
"^ (fVQO^spfjp yaQ ala&avoiisvog filci di>t(i%iiai, xal Tvmsi xoi- 
laivoov xovda(fog' otav di * noifjai] r^g inidQOfi^g tov 
diXTVOv xbdQav €co(f€V iavTov xal TtQog^x^'^^'' f^^XQ^S ^^ 
naQiX&fi, 

Non aliter Oppianus III 121: 

Ad^Qa^ d€ m€QVY€(S(tit 6id t/jafidd^oio Xax^^vag 
^od-QOV o(Sov di^^aa&at iov dSfiagj ^vt^ ig evv^v 
ixXivS-fj' xal Tol fiiv in^ ^'iovag naTayov^fL 
dixTVov d(SnaXt^€g, o cJ' tXvX ii€i[A€Vog avToag 
danaaicog ^Xv^€ xal extpvyev axQ^iv oXid-Qov^ ^ 

Hinc lacunosus latini fragmenti locus iam plenior adscribi ita 
poterit V. 23sqq.: 

Clausus rete lupus quamvis inmitis et acer 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 
[In foveaque iacens, ubi rete levatur] in auras, 
Emicat atque dolos saltu deludit inultus. 

Sed etiam Plutarchi verbis succurrendum videtur. Primum enim 
etiamsi Wyttenbachio parebimus sensu carebunt ista oTav di noiijafi 
(nQo) T^^ imdQoiJi^g tov dtxTVov xdoQav ecoaev iavTov eqs. 
Quid est enim inidQOfMJ? 6 inidQOfiog venatoribus funis retis 
superior audiebat quo rete ipsum attrahebatur (cf. Polluc. V 29; 
Plini autem verba XIX 11 ita adscribo: vidimusqm tamen tafUae te- 
nuitatis ut anuhm hominis cum epidromis tratisirefU, (vix?) um 
portante multitudinem qua saltus cifigerentur); itaque «/ inidQOfA^ 
Tov dixTvov ipsa adstrictio retis neque aUud est. Porro quid 
sibi vult x^Q^^ noietv? Rem si spectaveris talia flagitabis: otuv 
di nQovofjai] r^g inidQOfju^g tov 6iXTVov t' coQav. Porro stare 
nequit ecoaev iavTov: poterit elgicoasv iavvov in eoque aGquiesoo; 
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nam eigw&etv verbum ut est rftrissunum ita rei unice convenit; 
absonum contra i^iwcfep ante TiQogixeTat positum foret. Sed 
plura consequuntur : etiam tvmst apud Plutarchum incommodum: 
soriptum fuerat: xal xvmst xotlaivmv Tovdaipog: submisms sidit 
Quid vero de antecedentibus? ad (XVQOfjiivfiv trahere Trjv navd" 
YQav Hercule dignus labor; atque etiam dtt<STfi(Si illud cum rem 
si spectas — quomodo enim piscis totam nassam potius quam 
unam maculam nassae dimovebit ? — tum vero verba latini poe- 
matis, ad arenas, non ad rete attinere putabis. Denique mentio 
vel caudae desideratur vel pinnarum. Ostendere me verum non 
spondeo; via conOdo utendum tali esse: nTSQvatfofAipijv yccQ 
aXovg T^v afifiov ^iq dit(fTfj(fij in quibus dXovg idem atque 
clausus rete. Sed salubra etiam in poeta latino impedimur: an 
enim saltu piscis revera dolos deludit? Sed ipse iacet immotus 
fere neque nisi nassae motu emicat. Neque Plinius saltu legisse 
credetur qui ita rem referat: lupum rete circumdatum harenas 
arare cauda atque ita condi dum transeat rete. Itaque haec stul- 
titia poetae non fuit. Multa correximus, corrigatur hoc quoque: d 51 

ubi rete levatur in auras, 
Emicat atque dolos astu deludit inultus. 

Idem tamen quia ad dimotis arenis adponere 'pinnis desperabat, 
non bene caudam cum pinnis commutavit: neque enim cauda 
efficere piscis potest ^o&qov o(fov di^ad&ai sov difiag. Sed cur 
non malebat: Dimota pinnis arena? 
De polypo Ovidius v. 31 sqq.: 

At contra scopulis crinali corpore segnis 
Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
£t sub lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit. 

Item Oppianus in secundo libro v. 233: 

{novXvnodeg) ot nsTQi^(fiv 6^oi'ioi IvddXXovrai 
T^v xs noTimv^co(fij nsQl (fnsiQjig rs fidXcovTai] 

cf. ibid. V. 297: 

sl yaQ xal dXsvoiAsvog nsQl niTQfjv 
nXi^tjta^ %Qo ii^v ts naveixsXov diKfiidfiTat, 

At Plutarchus p. 978 D sqq.: twv dh nolvnodcov t^g x^^ag 
Ti^v aiAet^^v o re IlivdaQog . . . xal^ioyv^g ofioiwg' novXv- 
nodog voov Xdxe noXvxQOov og notl niTQfj t^ neQ 6(iiXij(ffi 
ToZog tdeXv iq^dvrj, tov 6h noXvnoiog sQyov i(STlv ov 
nd&og fj lAeva^oXfj' iieta^dXXei yaQ ex nQovoiag eqs. 
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Mendum turpe in latinis; neque enim post pronomen de*- 
monstrativum hae (fraude) adstrui seatentia quae sequitur poterat 
copula et. Itaque Hemsterhusius ad Lucianum dial. marin. lY 3 
ubi de polypo similia sunt nostrum locum dum citat vitium videbat, 
proposito autem suo non sustulit: Ut sub lege loci sumat mutet^ 
que colorem. lam falsum dico etiam suh lege loci , quod Hauptius 
(praef. p. XXI) peculiare dixit Ovidio. Ovidius enim potius ita 
Amor. 1112,20: 

Haec in lege loci commoda circus habet. 

et Artis Am. I 142 sine praepositione: 

Quod tibi tangenda est lege puella loci. 

Suh recte addi non credo; neque enim pertinuisse videtur nisi 
ad clausulas tales velut: mh lege ne, suh conditione ut, suh ea con- 
ditione ne, suh exceptione si, item suh poena mortis (Sueton. 
Calig. 48). Genitivus loci ad talem clausulam qui addi potuerit non 
video. Bene autem erit si color quam ob causam mutetur addi- 
derimus; neque enim semper fit; unde huc ego quidem deferor: 

Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
Pressus lege loci sumit mutatque colorem, 

hoc est: si ab hoste premitur. Quae si qua est sermonis durities pro- 
pria tamen ea huius poetae est. Atque ne nunc quidem explanata 
omnia: nempe fraude ista coloris hostis quidem eludentur oculi, 
at retia minime, neque ideo nimirum retia eludi reliquorum scrip- 
torum quisquam tradebat: at eludebatur praeter hominem piscium 
quoque incursus velut murenarum. Concidit ecce etiam retia lectio. 
Quid? si sollemnia in hoc carmine retia sibi invenire in his scribae 
videbantur: Polypus haeret et hac eludit praelia fraude? velut 
eludere hdstas, telum similia dicebant. Rationisne suasioni oboedies? 
Adicitur autem etiam altera fraus qua polypus insidias eludat, 
et quidem ea si hamo captus sit : 

Atque ubi praedam 
Pendentem setis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum demum emersus in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 

Hoc Ovidius solus ex communi auctore descripsit, describere nec 
Plutarcho neque Oppiano placuit. 

Haud aliter de murena una Oppiano narratiuncula satisfacere 
videbatur omisitque hanc quam latine scriptam legimus v. 43 : 
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Nec proprias vires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui morsu nec cominus acri 
Deficit aut animos ponit captiva minacis. 

Haecine omhia? captiva est; iam ubi auxilium? Num verborum 
hoc tumore fieri potuit ut rem scriptor revera oblivisceretur? At 
enim Plinius recens tum carmen inspiciens de muraena excer- 
pendum hoc essevidit: muraenae amplms devorant qmm hamum; 
admovent dentibus Itneas atque ita erodunt, Itaque abolitus versus 
saltem unus, neque plus uno, cum duos illa vix compleant; 
liberiore autem ornatu res etiam alias Plinius refert, velut quae de 
polypo sont. Igitur sic puta vel similiter legebatur: 

AmpliUs os hamo vorat eroditque ita linum, 

eaque exciderunt propter similitudinem vocum principalium Amplius 
et Anthias qua ratione et ah*i multi errores explicantur et quod 
in Hbris Homeri Latini quibusdam versus 92 ante v. 93 in marginem 
abiit cum alter a Turpiter alter a luppiter inciperet. 
Legitur autem de anthia v. 46 sqq. : 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis 
Vim spinae novitque suae versoque supinus 
Corpore lina secat fixumque intercipit hamum. 

Similia certe Plutarchus legerat977C: ol dk avx^lai t«S av[A- 
q>vX<a fioii^ovcfiP hafioifSQOV z^y yaQ oq^iav avad^i^evoi 
xavd ^d%iv xal (ft^cfavT€g oq^^^v Tfjv axavd^av inix^i- 
Qovify dianQisiV x^ %Qa%vtfiTi> xal diaxometv, 

Itaque artificium idem apud Plutarchum, nisi quod non sibi 
ipsi, sed fratri opem fert anthias neque ideo ut lina secet verso 
corppre supinus natare dici potest. 

Sed accurate idem atque Ovidius Oppianus recepit qui non 
inter soUertias, sed in captura piscium de antbia eadem brevitate 
qua Ovidius haec inserit III v. 333 sq.: 

rtokXdxi, d^ o^VTtQcoQOV vniQ ^dxiv h^(iay€ ddxpag 
OQfktijVj dno d^ ^$€ XindofV xevov dyQ€vv^Qa. 

haque piscis lineam quam ipse admorsam tenet {ddxpag) imponens 
in acilta sua spina dissecat. Ipsum ddxpag illud Ovidius falsus ita 
expressit ut /tetcm hamum esse diceret. Id vero quo discrepat Plu- 
tarchus quo pacto explicabis? Duae videlicet de anthia in exemplo 
eommuni fabellae exstiterant, quarum in altera calliditas piscis 
quomodo ipsi prodesset, in altera quomodo piscibus sociis expone- 
batur. Quod persuasum habebis nltimo loco iis examinatis quae 
de scaro pisce scripta plroduntur. Adnoto autem Plinium de anthia 
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ita referre ut mUellatam spinam habere anthiam dicat. Unde 
hanc yocem? Memoriter ea repeti ex eiusdem VIII 91 videtur 
cstque id quasi pignus recte hoc quoque loco in optimo uno 
Riccardiano tradi : (delphinorum dorso) cuUellata inest spina (velut 
infra etiam : alvum iUa secant spina). 

Oppianus de scaro nobilissimo pisce uberior est narratque 
primum commune scaris hami efTugium, deinde ad rete transit; 
latinus poeta haec recepit, illa omisit. Itaque Oppianus IV 49 sqq. : 
€VT€ yaQ ig xvqto^o nidfi Xoxov atoXog ix^^^ 
avtix^ insipQaad-fi tc xal ixdvvai KaxoT^Tog 
Ttsi^Qaraij tQixjjag di xaToa xBtpaXtiv t€ xal otftfe 
BiinaXiv €lg ovQriv avavrix^'^^^ ^Qxog dfieifiiov, 
TaQ^€t yaQ axoivovg Tavafjxeag at nvXedSat 
dfiq)in€QKpQiaaovai xal ovtd^ovai^v onwndg 

dvxioV BQXOflSVOlO. 

Quae ita latine scripta sunt v. 9 sqq. : 

Sic et scarus arte sub undis 

« 

Si n[assa captus de spe, piscator et ipse,] 
Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 
Itaque non andet idem quod taQ^et^ axotvoi radii; dvtiov 
eQx^a&ai ohnixa occurrere fronte; TQixpag di xaToa aversus; cau- 
dam quoque memorat Oppianus, verberibus omissis. Igitur in 
capite sententiae recte locari si graeco exemplo probatur; eodem 
commendatur nassam latere sub Uttera n. Decidere autem scams 
qui poterat in nassa? Aut male corruptum decidit est aut ita 
accipiendum ut nos accepimus; tum vero de lacuna explenda 
non nimis contra me pugnabitur. Duriusculum sane arte in v. 9; 
tamen durius esset etiam, si in v. 10 nassae scriberes ut esset 
iungendum: „si arte nassae captus^^; duplex ablativus ad parti- 
cipium non peius ponebatur quam iUud septem spatiis dreo in v. 68; 
ars autem haec illa est in qua laborem suum se ponere poeta 
clamat v. 82. Denique quod in v. 11 traditur antiquitus adsum- 
ptaque dolo, nisi dolo adderetur laudarem adsumptam; esca enim 
haec non dolo, sed incuria adsumitur; accedit quod etiam scaro 
femina pro esca piscatores utebantur: hanc etiam minus dolus 
sumpserit. Quod autem ingeniose excogitarunt adsutamque boU>y 
laudasse me satis sit; tutius enim ipse mihi iisse praeeunte Uiiti.o 
videor. 
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Seqaentia de scarorum societate quae agunt ab utroque eodem 
modo adiunguntur ; atque ita Oppianus IV 56 : 

ol di ikifV €lgoQ6(opT€g ain/rixocva divevovta 
Sxto&ev avtiOiaHiV aQfiyoveg ovd^ iXinovxo 
T€tQ6fi€vov' xal Ttov tig €^v <aQ€^e dia(i%(ov 
ovQ^v ^vte xelQa lafictv €vtO(f&€v kraiQoy 
etdtaQ o dd^ fiev eQeixfev, 6 d^ SdTtadev atdog i^(o 
oiQ^v '^yfiTetQav vno at6fji>a de^ffiov €%ovta' 
noXkdmi, di TtQO^aXovtog irjv evto^f&ev aXovtog 
ovQ^v aXXog €(iaQtp€ xal i^eiQV^fcfe d^vQa^e 
i<fn6[i€vov' toiotgde voijfxa^ft notfiov aXv^ccv. 
Eadem Plutarchus ita p. 977 C : 

oivoif di xal totg elg xvQtov i(jin€(fov(ft tdg ovQag 
7taQad6vteg i^oo&ev iXxov(f& ddxvovtag nQod-v- 
fAOvg xai (fvv€^dyov(fiv, — nisi quod etiam pauca haec 
Plutarchus praemisit: ^AkXa di intdeixvvtai^ fietd tov 
(twetov to xowiavixov xal to (fiXdXkfiXov (SgneQ av&tai 
xal (fxccQOi'. (SxaQOV (liv yaQ SiyxKitQOV xatani6v- 
Tog oi naQovteg axdQOi nQogaXXofievot t^v oQf^i^dv 
(xnotQoiyovatv; quae etiam apud Oppianum sunt IV v. 43, 
ut diximus, ubi noXXdxt nXfjyivTog vn* dyKlaTQoio 
dXXog inat^ag nQ6[Aaxog axdQog odovaiv oQfii^v 
dnixeQae, 

Ovidiana autem tam prave corrupta verba in v. 15 sqq., ut 
emendata describere nondum liceat: 

Quin etiam si forte aliquis dampro nataret 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atque lita 
Uber servato quem texit que resultet 
Tamen hoc quidem statim elucet, scari cum Oppiano auctore du- 
plici via vimine scarum liberent, earum alteram quidem clarissime 
repeti a Plutarcho, alteram et quidem posteriorem (inde a v. 62) 
a falso Ovidio. 

Superest ut lectionem curemus. Et quidem verba si vidit 
optime respondere Oppiano apparet qui habet ol di fiiv elgoQoiav- 
teg. Item mitis scarus non sponte dicitur, sed quia auctor ille ex 
quo ista fluxere mitem scarum esse et (piXdXX^Xov (cf. Oppiani v. 40) 
hac narratione probaverat. lam vero in v. 15 regnare Heinsi 
aliquod temptamen solet quod fuit: 

si forte aliquis dum praenatat arcto 
, Mitis luctantem scanis hunc in vimine vidit; 
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id quod Thuanei magis libri fide nititur qui habet: si forte aliquis 
dam pronata reto eqs. Atque aliquam veri speciem in his esse 
si quis agnoverit ignoscet quod nos quoque in ista olim verba 
iuravimus. Quem meum errorem quia ne Zingerle quidem correxit 
corrigere iam mihi ipsi concedatur. 

Et primum captat is veri dissimilitudinem qui Thuanei 
scripturas Yindobonensibus anteponit. Taedet enitn enumerare 
vitia quae ille habet horum similia: Etmoro ucanis ubi Vind. recte 
Et morsu canis; amos ponat captiuam macis ubi Vind. recte: ani- 
mos ponit captiva minacis; maiore gurum ubi Vind. recte: maior 
equorum. Contra Vindobonensis nusquam vincitur a Parisino nisi 
in rebus levissimis, plerumque orthographicis, ut saepia habet pro 
sepid, caecidit pro cecidit, imperavit pro impetravit, creherrima 
pro ireherruma, expsitis pro expositis, Au fuit Grat. v. 104 ubi 
Paris. aut fuit sed t linea traiecto, excaepit pro excepit, magna 
quae pro magnaque, denique vimens sub Hal. 13 ubi Paris. vimen 
sub cum legendum sit vimen sed. Accedit locus ubi praeter 
calami errorem Vindob. item a vero propior esse quam Paras. 
videtur Grat. 34: Optuma Cinyphiae; nam Parisinus: Optumad 
nympJue, Vindobonensis: optuma tidnyphiae. Difficilior locus est 
Grati v. 69 sqq. qui ita fere in Vind. : 

Ipse deus cultorque feri Tirynthius orbis, 
Quem mare quem tellus quem praeceps ianua Ditis 
Omnia temptantem qua laus erat obvia *passi^ 
Hinc decus et famae primum impetravit honorem. 

a 

Hic pro passi in Paris. est pse si, Subposuerunt alii ineptiora, 
Hauptius passa est; non satis certo, immo falso; esse enim poeta 
semideos volebat exempla, quam magna mercede illi silvas 
impulerint (cf. 65), ita ut Herculem omnino exspectemus laboran- 
tem: ,,Quem mare, quem tellus, quem praeceps ianua Ditis Omnia 
temptantem qua laus erat obvia pressit'* pergique videatur: Hinc, ut 
sit: non nisi hinc famae impetravit honorem, — Unus locus est ubi 
aperte meliora legisse videbatur Thuanei librarius; sed econtra 
neglegentiam ille prodit interpretum. Praecepta de cassi facienda 
ponit Gratius v, 25 sqq. : 

Prima iubent tenui nascentem iungere filo 
Limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos: 
Illa operum patiens, illa usus linea longi. 
Tunc ipsum medio cassem qui nascitur ore 
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Per senos cireum usque sinus laqueabis, ut omneoi 
Ccmdpiat tergo si quisquani est plurimus hostem. 

Ita in T. 28 Parisinam membranam sequuntur nisi qnod haec 
etiam concordans cum Vindob. pro medio exhibet memedio. Videa- 
mus interpretationem qualem Ulitius Wernsdorfins Sternius cura- 
Terum. Linea efBcitur, sl iimbi quattuor tenui filo iuncti tor- 
quentur et adstringuntur. Haec linea est o 7T€Qi6QO[Aog, lam audi : 
Eum cassem qui ab illo peridromo nascitur medio ore (?), id est 
a inedia parte peridromi (?), oportet cuxumlaqueare per senos 
sinus vel segmental Os hoc quid sibi velit intellegere vereor 
ut intellegentia prudentiorum sufficiat. At novimus peridromo or- 
bem effici; itaque orbe substituere festina. Atque iam acquiescat 
quis fbrsitan in Parisina lectione: „Tum ipsum cassem qui medio 
lineae orbe nascitur circumlaqueabis'' eqs. Sed haec ex Vindo- 
bonensi restituta quis non et elegantiora esse et veriora sentiet: 

Tunc ipsum e medio cassem, quo nascitur, orbe 
Per senos circum usque sinus laqueabis eqs. 

Circumlaqueatur cassis e medio peridromo, ubi ipse nasdtur, 
nsque ad peridromum per senos sinus; atque ita tergum (cf. Ver- 
gili Aen. X 784) efficitur vel o xsTCQVtpaXog, 

Ut vero Halieuticorum memoriam resuscitem Heinsianum 
illud «t forte aliquis, dum praenatat, arcto . , .in mmim vidit, praebet 
etiam quod carpas; nimis enim illud areto vimine distractum, 
atque de pramatat ut ad Plini IX 146 et ad praenavigandi usum 
mittamur, tamen minus dum praenatat quam qui praendtabat di- 
cendum fuit. Porro dum planam voculam abiisse in dam non nimis 
veri simile, denique nataret quod traditur metro clausula aptissima 
est. Proficiscendum est ab aliquis. Nempe qui ad scarum accedet 
non aliquis scarus erit, sed alius. Hoc usu docemur loquendi, 
docemur etiam a Plinio qui locum nostrum ita expressit: ^,quem 
luetatum eius si forte alius scarus extrinsecus videat^'; neque non 
ab Oppiano qui habet: nokXdxi 6i . . . ovq^p aXXog sikctQipe. 
Atque sic nactis nobis unde pendeat nataret ,ad emendationem 
talis paratus versus est: 

Quin etiam si forte alius qui dampro natareU 

Inferamus Plini, inquis, extrinsems, Plutarchi S^fio^epj enctod-sv 
Oppiani. Frustra. An subesse credas: qui ad rete natarit vel ad 
claustra vel ad quodquod voles aut denique qui pdne natarit? 
Itaque caute agamus, vestigia litterarum premamus. Unum quod 
scriptum olim fuisse non potest pro syUaba est; unum fere unde 

B i r t , de halieuticis. 6 
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haec nasci facile potuit p Httera; itaque agnoscere yideor vocem 
dampna cuius terminatio na postquam ante nataret sese subduxit, 
indignum illud subrepsit supplementum. Hoc enim cogito: 

Quin etiam si forte alius qui damna notarit 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit; 

in quibus possis etiam notarat. Societas est enim scarorum 9)»- 

lallijkcop. lam societatis alius hic scarus notavit damna: unum 

illum abesse. 

Certiorem etiam ad insequentia medelam admovere videor. 

Ubi quod Ileinsio debetur: 

Aversi caudam morsu tenet atque lita . . . 
Liber servato quem texit cive resultat, 

cive restituto praeclarum est, ceterum falsum; an non ridiculum 
putem liberatorem de quo iam actum per tres versus est quemque 
esse liberum per se patet, nunc demum non fuisse dici in vimine? 
neque adeo germanice verti licet: der (bekanntlich) freie, sed 
rectius: als ein freierprallt er zurueck, quasi is qui resultat liberetur. 
Quin etiam omnis reicienda coniectura quacunque tangitur modus 
coniunctivus resuUet qui oriri neglegentia vix poterat. Quod 
vero Riesius: ciiato Verhere servato eqs. ne probemus etiam res 
vetat. lam qub illud etiam Ula^ pertinebat haud dubie ad gra- 
vissimam actionem id quod graece dicitur i^elQvacfs et Shcav(f^, 
quod Plinius transcribit adiuvare nisu^s erumpentis; quo^si recte 
conicio morsu tenet atque lacessit, litterae turbatae sunt ut v. 127 
paseuc de quo infra dicemus; ideo Uber quia pro illo resultet con- 
iunetivo coniunctio aliqua fuerit oportet, nuUam lectionem con- 
fidentius posui quam hanc: 

caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 

Scriptum fume Ddec sumendum est atque hinc in langobardica 
scriptura nasci facillime 5 littera poterat, in qua hasta directa 
tenuior est comparetque magis supra quam virgula est ubi 
addatur librata, ita fere: 0. Male autem texit vel protexit dicitur 
pro adiuvit; tamen traxit substituere in isto scriptore haereo; 
nec minus audacis in v. 14 illud subsequitur est quod interpretor: 
se subtrahit sequens caudam suam. 

VII. 

Coiitigit nobis in scriploris latini de re piscatoria inquirentibus 
experientiam ut vetustioris alicuius scriptoris de piscium cailiditate 
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tractatum detegeremus cuius ipsa seutentiarum conformatio atque 
ipsa haud raro etiam verba servata fideliter esse videbantur. Stilus 
ubique idem quem dicunt, idem ubique consilium. Num quis 
fuerit scire cordi tibi sit nescio. Certe eundem hic illic Aelianus 
quoque secutus est neque casu Aelianus et anthiarum et scarorum 
humanitatis exempla — modo fas sit humana de piscibus — uno 
capite complexus est 14 et de scaris quidem sicut Oppianus omnia 
triai auxiliandi exempla cum duo Plutarchus habeat, unum Ovidius; 
at de anthiis rem ibidem misere depravavit Aelianus: non casu 
etiam de murena ac sepia coniunxit fabellas I 33 et 1 34. lam vero 
ad sententiolam attende quam ille sepiae fraudi adnexuit: hoiovtov 
Tk xal %(a Alvelif vitpoq nsQt^aX(av ^ndvfjcfe tov !^x*^^^ 
6 no(S€id£v, wg "OfifjQog X^/ei, Minime hoc Aeliani est ; idem 
enim Piutarchus videlicet legerat qui ipse quoque ad sepiam 
fraudulentam adicit: anofAifiovvivri rovq "^Ofi^^Qov d'€oifg Kvavifi 
vetpiXfi noXXdnng ovg dv (fdotfai ^iXoo(fiv v(patQOVfAivovg xal 
duxxXimovtag, Itaque auctorem communem ilU non poetam 
sed prosae orationis scriptorem secuti sunt, qui Homeri et poeta- 
rum verba docte attulerat sicuti supra ad polypum adferre eum et 
Pindarum vidimus et Theognidem. Atque requirenti mihi aliquod 
in Plutarcheo libro praeter Aristotelem auctoris nomen hic locus oc- 
currit quo sane praeterito mire socors dicendus essem ; postquam 
enim piscium genera saepissime catervatim vivere Plutarchus dixit, 
pergit p, 980 A : aXXd (idXXov inl zdg xaz^ Idiav xoivoDvlag 
avrdov xal (fvfb^tcotfsig Itiov, dov e(fTi> xal 6 to nXeXdtov 
i^avaXddag Xqvcinnov fieXav nivoT^Qag navti xai (fV(Si>xm 
^t^Xioo xai iy^*xw nQoedQiav excov* tov ydQ (fnoyyot^Qav 
ovxtoTOQfjxev* ov ydQ dv naQiXmev. Subnasci suspicio possit 
iscriptum fuisse tov navii xai q)vai>x(p ^i,^Xi(jo xai ^d-txw 
nQoedQiav exovvog, audiebat enim Chrysippus o ovroog (pM(foyog 
xal neQi ndvr^ dv^Q; sed in tali lectione neque inteliegeretur 
cur Xoyixd omittuntur ^tfiXia et adici postularetur toov ^Tooixdov, 
Itaque adstipulandum omnino Wyttenbachio est corrigenti iv 
navvi .... ^x^^' Primarium nempe locum pisciculo Chrysippus 
nisi in physicis ethicisque libris non dabat quia ad Xoyixd quaestio 
de anima moribusque animalium non pertinebat. Quid igitur? 
nonne prorsus absurde philosophus inter res omnes quascunqtte 
tractaret atque universi mundi pinoterae locum dare diceretur 
primarium? Ergo mores prudentiamque etiam aliorum iile aut 
piscium aut animalium certe descripserat. Eodem ducit quod 
pturimum operae (to nXetatov (lilav) dedisse eum huic uni 

6* 
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pisciculo legimus — aut prorsus absurde hoc dictum est de eo 
quem scimus audiisse top noXvyqaipeitaTov aut ita ut supplendum 
esset cogitando o t&v Ix&tKov vel o Tfov ^oiwp ndvtoav t6 
nXstcSTOV iiavaX(io(fag eqs. — et quidem pisces inter ista animalia 
plures adfuisse facile ad credendum est. Eodem id ducere videatur 
quod etiam omissum a Chrysippo piscem esse scriptor monet lam 
primum eo pellimur ut Oppiani etiam de pinotera consensum 
quaeramus; qui consensus quia latere non poterit verba nuda 
adponam et Plutarchi: 

fi€V ovv nivot^qaq ^cSov icfri xaQic^voidsg Ag (padk 
xal tfj nlvfi dvvsdtiy xal nvXfjnqst tiiv x^yxfiv nqo- 
xad"ijfi€Vogj i&v dv€(py[Aiviiv Y,ai dtaxsxflvvtaVj «x?* 
nqognidji tttdov aXiadifAcav avtotg Ixd-vdidnv tots 
6i t^v (fdqxa trig nivrjg daxdav naqetg^kd^eVj ^ Si 
(fvvixXeKfe t^v xoyxv^ *^* xoivoSg t^v ayqav 
ivtbg iqxovg yevofjbivfjv xat€Cf^iov(fi, 

et Oppiani [I v. 189 sqq. : 

""O^ftqaxov av fiv&iag (liv €%€i, nXdxagj iv 86 ol Ix^g 

nivvri vaistdei xexXfjfiivog' fj fiiv avaXxtg . , , , 

dXX^ aqa ol ^vvov ts dofiov ^vv^v t€ xaXvntqriv 

xaqxivog ivvaieij (fiq^ei di f,uv ^di (fvXd(S(i€t, 

t(a xal nivvo(pvXa^ (ita piscis dactyiis accomodatur) 

xixXij(f^€tai, dXX^ ot€ xoxXov 
tx^vg €v8ov txrjtaij o 8^ ov (pqoviov(Sav dfiv^ag 
8fiYfjbati x€q8aXe(o nivvrjv iXev* ^ 8^ 68vvri(SiV 
odtqaxa dVfxnXatdyriae xal evSod-ev i(pqd(Sat^ 

dyqi^v 
avt^ t riS^ €tdq(aj ^vvov ^^ dfia ^etnvov iXovto. 

Contra (SnoyyoTiqqav Aristotelis abfuisse a Chrysippo Plutarchus 
testatur: an hoc dices fuisse cur etiam ab Oppiano praeter- 
mitteretur? Miro modo factum est ut nobis quoque pinoteras ab- 
sumere plurimum atramenti deberet. Novimus librum ex turba 
Chrysippeorum qui pisciculi mentionem continuerint saltem unum, 
quintum librum neql tov %aXov xal r^g i^8ovfjg. Haec enim 
Athenaeus p. 89 D postquam Pamphili commemoravit de pina et 
pinophylace sententiam : 

Xqvamnog S^ o SoXevg iv rw nifinttp neql tov xaXoC 
xal t^Q ^8ov^g i^ nivfjj (pfj(Siy xal o ntvotijqfjg av- 
veqyd dXXijXoigj xat I8iav ov SvvdfASva CVfifiivstv. 
^ fjiiv ovv nivri ocftqedv iatiVj 6 8i ntvot^qtfg 
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Haqxlvog fiiHQog. xal ^ niyij 6ta(ftij(fa(fa %6 oatqa- 
xop ijavxcitsi' TfiQovtfa td insKftopta Ix&vdta, o 
6i n^votiJQfjg naQsatoig, otav elgiX&fi '''h 6dxp€t 
adt^p wgnsQ a^fAalvav, i^ di Sfjx^etaa avfifAvst. 
xai ovtcog to dnoXfjcpS-iv svdov xatead^iovai 

XOkVfl. 

Itaque cum antea adscriptis et res et ordo rerum concinunt, 
Plutarcfaus nimirum hic illic omatum aliquem etiam putidiorem 
intulit (nvXtoQst alia); maior Oppiani fides etiam in structura: ots 
txS^iig Svdov txvitai,, quae in Chrysippo : otav sigiXd^fi th^ cum 
neglecta ea a Plutarcho sit; id casu fieri potuit ut duo posteriores 
ttua T^v a^Qav ponerent ubi Chrysippus to dnolfj<pS-iv. Neque 
affirmari id potest hunc librum ipsum esse quem se sequi Plu- 
tarchus ait. 

Tamen potest fuisse. Neque iam est quod taceam, prima 
pMiosophi verba dum lego non levi semper me dubitatione turbari 
quae sunt: ^ nivfj xal 6 nivotfiQfig avvsQyd dXXfjXoig, xat^ 
iiiav ov Svvdfisva avfiffiivstv. Yertendum videtur: cum non 
possint vivere sine socio; sed cur non rei convenienter scrip* 
tum est ov dvvdfisva ^^Vj dia^^Vj aod^sad-a^l Sane etiam 
avfkfkivsiv permansionem aliquam significat, sed eam minus 
personarum quam rerum et magis earum ex partibus pluribus 
compositarum, ita ut oppositum sit non mori, sed disiungi vel 
dissolvi in partes suas, estque to iv slvai t&v d$akQst&v (Gl. 
Aristot Metaph. 12 p. 262, 11), ita ut avfifAivetv dicantur avfA- 
fidaiegj 6fiai>xfiiatj (pikia^j aw&^xai, atdaigj noXigy neque 
minus apte o 6n6g Strabon. p. 525; idem valet illa ipsius 
Chrysippi avfifiov^ xal avvoxfi mundi apud Plutarchum Sto. 
rep. 1054 F. Itaque idem nostro loco pro dia^^v accipere dubito 
idque eo magis, quia de societate aliqua animalium agitur avveQy&v 
et avfifievovtiov, Augetur suspicio comparatione verborum Plu- 
tarchi qui Chrysippum aperte spectat cum ita pinoteram inducat: 
dXXd fjkdXXov inl tdg xat* ISiav xoi>vhviag avt&v xai 
avfi^Kiiaetg Itiov. Yenia igitur conicienti erit etiam priore 
loco verbis xcct^ Idiav avfifiivei^v quasi termino certo has ipsas 
xat^ idiav avfi^ioiae^g designari oppositas eas maioribus pi- 
seium et S^fAoaitf constitutis societatibus quae antecedunt. Quod 
si corruptum est dvvdfieva, tamen talibus : xat"* iSiav eioo&ota 
yel ei&iafiiva avfifiiveiv yereor ne operam perdideris; probabilius 
autem ni fallor ita Chrysippum scripsisse coniecto : ^ di niv^ xai 6 
mvot^Qfig avvsQyd dXX^Xoig xat^ idiaVj ov dfifioai($ avfifjbivei ; 
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in quibus infinitivi forma suborta non ante ortum iWnd dvpd/jbsva, Se- 
quitur — quatenus ex coniectura coniecturam facere condonabitur — 
ut etiam in quinto libro neQi tov xaXov xal r^g i^Sov^g sicut 
apud Plutarchum maiores scarorum anthiarumque societates pinae 
antecesserint. 

De compositione librorum ttsqI tov xaXov xal t^^ ^dov^g 
nihil adhuc compertum babemus. Ne argumentum quidem quid 
fuerit ex Atbenaeo eruas qui parerga tantum quibus ille florebat 
suum in usum extraxit; memoratum fuerat in quarto libro t6 
l^VQSfSS^ay Tov noiyoova ^az^ IdX^^avdQov Ath. p. 565 A, in 
eodem caenae duae iv AvTisim re xal ""Axadrnilq habitae p. 137 F; 
in qninto autem libro de Pantaleone tci nXdvio fabula p. 616 A, 
in eodem, quod in septimo libro repetebatur, Archestrati Epicurei 
Philaenidisque scripta a gulosis hominibus quae ediscerentur 
p. 335 D et E, denique in eodem quinto et pinoteras adfuit et 
comparatio ni fallor aliqua colorum nigri ingrati, grati albi: 
xaS-dnsQ ri>vig rdg Xsvxdg OQVtd-ag tcov fislatvdov ^diovg 
slvay fidllov, Huc fere etiam de Sardanapalo locum pertinuisse 
credibile est (Athen. p. 337 A cf. Baguet § CVII). Etiam coquinari^ 
res Chrysippi nomine scripta (Athen. p. 9 C) exstabat (Suida s. v. 
laifzavQoxdxxafiov teste) iv rc5 neQl xaXov xal ^dov^g^ ubi npta 
libri ita elapsa ut etiam Athen. p. 158 B iv tm usqI tov xaXov- — 
nam hoc philosophi scriptum idem esse teneas; atque hic Chry* 
sippum etiam yvaifiag de lente aliquas attulisse docemur — quo 
de loco nescio num cui Meinekius iudiciolum suum persuaserit 
(Apal. crit. ad Ath. p. 75); ut enim concedatur dici potuisse eo 
sensu ut voluit: 

fjbi^ [loi noT* iXaiav itfd-i dxaX^^^pfjv sxcav. 
XstfAcovog cQQtf fioXfio(paxij ^afial ^apai. 

tamen omnino noh perspicitur cur primum versum non omiserit 
Chrysippus, neque quid tandem iste habeat cur cum altero copii- 
letur. Ego ita obsequendum membranis esse puto: 

« 

fifldenot* iXaiav fi(r^*', dxaXij^iiv €X(ov 
XsifJi^covog (aQqf ^oXfioq^ax^v. fiafial ^a^aij 

ut sermonis popularis vel comici audacia non substantivum, sed 
adiectivum sit fioXpo(pax^v indicetque hbentius Stotcos edere 
urticam cum lente simul et caepa. Aliena a graeca scilicet lingua 
et a populis Europae praeter Slavos omnibus substantiva qualia 
dvandva Indi praedicant (Joh. Schmidt: Die Verwandtsch. der indo-r 
germ.Spr. p. 14, Fick, Die Spracheinheit d. Indog. Europas p. 39). 
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lain quia de ednliis praeparandis uterque horum locorum agit, 
utrobique eundem libri numerum excidisse conici potest Eodem 
e. g. xlavac^op quod Chrysippus iniecit trahi possit, Athen. p. 647 D. 
Apad Laertium citatur iv votg ncQl rov aaXovWl 101 et ivtoXq 
neqi %ijg ^doy^g VII 103. Item apud Plutarchum Sto. rep. 
1039 C iy T(p n€Qh xaXov numerus periit. Summa denique 
disputationis per tot libros effusae unirersae quae fuerit ipsa 
inseriptione docerour: opponebantur inter se voluptas atque 
honestum, hoc est et quod £picureis et quod Stoicis esse to tiXoq 
vd finis snmmus videbatur, ea tamen rebus externis plurimis quasi 
confluentibus inundata, cum contra in libris nsql zshSv vel 7t€Qi 
tilovg non plus duobus (vide Plutarch. Sto. rep. p. 1042 E sq.) 
etiam aliorum puta philosophorum de summo bono placita respi* 
ceret Chrysippus. Gceronem in Acad. II 138 et 140 quo iure 
magis parvum hoc quam maius iilud de finibus opus respicere 
Madvigius dixerit (ad De fin. II 44) non video. Atque ex locis 
Laerti Diogenis atque Plutarchi adlatis in opere maiore disputatum 
esse comprobatur, et honestum idem esse atque bonum (cf. Galen. de 
Hipp. Plat. tom. III p. 460 K.) et econtra voluptatem bonum non 
esse. An duae portiones librorum fuerant, altera nsQl tov xaXoSf 
altera nsgi T^g ^dop^gl Ad animalium naturas qua via sermonem 
deflexeiit non liquet. 

Sed hocine revera in nostra re an aliud Chrysippi opus eo- 
gitare debeamus opinioni largiar. Viam quaeramus qua ad ani* 
malia devenerit. Pavonem ille edixerat natum non esse nisi caudae 
causa jPlut. Sto. rep. p. 1044 C; quod cum Cicero repeteret De fin. 
III § 18, et hoc et quae ibidem adduntur de usu membrorum a 
Chrysippo accepisse Ciceronem Madvigius intellexit. In eodem 
autem libro De fin. § 62 ubi de parentum liberorumque amore 
agitur et porro § 63 sententia eadem de membris corporis iteratur, 
simul vi naturae amorem illum nasci explanatur bestiarum exemplo, 
ibique legitur : at illa quae in concha patula pina dicitur isque qui 
enat e concha qui quod eam custodit pinoteres vocatur, in eandem- 
que cum se recipit includitur, ut mdeatur monuisse ut caveret, — 
neque haec tantum sed additur: itemque formicae, apes^ ciconiae 
dlionm etiam causa quaedam faciunt. Quae de pina verba erro- 
rum nube obducta sensum etiam Madvigio obcaecaverunt. Neque 
enim de morsu neque de communi praeda quicquam audimus, 
sed custos ridiculus eo usque pinam non adiuvat, ut primnm se 
in concham recipiat, deinde ab ea includatnr, atque inde scriptor 
cerrituB colligit monitum esse ut caveret — quemnam, quaeso? 
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concham mininie! immo concha ipsa talis evadit ut custodem suum 
custodiens monuerit sese ut reciperet et caveret! Quod quia ab- 
surdum est, credatur quidem Cicero festinantius res excerpere 
solitus esse, haec autem peccavit librarius. Nempe non minus 
ridiculum illud enat: proprium sicut pinae est ut in concha sit 
semper, num item custodi ut enet? non magis hercle quam ut 
innatet in concham. Dicendum saltem fuit: qui extra concham 
natat. Denique corruptela proditur voce recipU quam tolerari oon 
posse docti senserunt. Ciceroni et ratio et res et sermo haec 
adrogant: at illa qme in eoncka pattda vivit (quae pina dmtur) 
isque qui enatus e concha (qvi quod eam custoditpinoteres vocatur^ 
in eandemque cum se fert piscis includitur^ ut videatur monuisse 
ut clauderet) itemque formicae eqs. Quae laxius sane Cicero con- 
struxit nisi forte ad videatur monuim etiam addere ille vel cu^os 
praeferes. Ceterum non anacolutha structura sed sic explenda: 
At non solum sibi nati sunt pina .... isque qui eqs. Ad enasei 
e concha cf. Athen. p. 89 Er, Aristotel. p. 547 B 28 sq. Ipsa res 
autem qua via in hunc de fmibus librum devenerit non quaeri- 
mus nescioque num sequendus de eius auctore Madvigius sit ibid. 
p. 831. 

Accuratissime autem ipsius Chrysippi quae exhibuimus verba 
Cicero adsumpsit cum de natura deorum librum alterum 
componeret. Cuius rei contemplationi paucis vacare interest. 
Primum ad adornationem narratiunculae qualis ibi Stoicorum 
pandendae doctrinae inseritur animum advertas, § 123: 

Pina vero — sic enim graece dicitur — duahus grandtbus 
patula conchis cum parva squilla (xaQxivog fjbixQog) qiiasi 
societatem coit {(SvvsQya kat* Idlav) comparandi ctbi; itaque 
cum pisciculi parvi {Ix^vdta) in concham hiantem (rd odrpa- 
xov dtatfT^^tfatfav) innataverunt (ovav slgiX&ri r*) tum ad- 
monita (cf. a^fialvcov) a squilla [pina] morsu [ddxvei^) com- 
primit conchas {avfifivei)'. Sic {xal ovtcog) dissimillimis (vide 
exaggerantem !) bestiolis communiter cibus quaeritur {xatB- 
(Sd^lovdi xoiv^, 

Igitur iam evolvantur quibus orator Stoicus latinus pinam 
Chrysippi induxerit aut circumdederit. Orsus a quaestione est in 
§ 73 num mundus a diis administretur ideoque inde ab 81 maxime 
ad admirabilitatem rerum probandam se accingit: uoam partibus 
omnibus naturam communem esse, si igitur quid regatur natura, 
tamen aut nihil hoc in mundo esse aut mundum totum (85); 



— 89 — 

partes autem mundi optime effectas a natura esse (exspectaveras 
87: ,J)ociat enim aliqms potuUse meUua; sed nemo unquam doce- 
bit^^ eqs.) ; quod si optimae sunt , videamns utrum eae fortuitone 
(libri: ea fortuitane) sint an eo staiu quo cohaerere nullo modo 
fOtuernU nisi sensu moderante divinaque providentia; deinde esse ali- 
quem moderatorem ex admirabilitate concluditur rerum usque 
ad 1 90 ; tum vero id tandem ipsum unde pendet conclusio illa (non 
recte haee referre Schoemannum video in ed. p. 111) illustrari 
incipit (90) quanta sit admirabilitas caelestium rerum 
atque terrestrium, motus caeli certos esse, ordines astrorum 
ratos (97), pulchritudinem magnam esse rerum et in terra ipsa 
(98 — 101) et in caelo qua data occasione evolvuntur phaenomena 
(102 — >119); atque in hoc postremo de caelo loco suis magis co* 
piia evagari Cicero credatur. lam enim ad terram iterum rever- 
titur rationem naturae intellegentis exempiis demonstraturus ; cuius 
cum is finis fuisse debeat ut suam proprietatem omnia tueantur, 
bene instructas arbores esse ut se conservent, bene animantia ut 
in suo quaeque genere permaneant. Denique animantia quomodo 
ittstructa sint, mirabilium confusione illustratur ex eorum generi- 
bus petitorum (120 — 129). Testatur igitur. Cicero ut iam hic 
statim summam quaestionis absolvamus idcirco et aliorum anima- 
lium et piscium virtutes diiigentissime tractatas fuisse a Stoicis vel 
a Ghrysippo qui pro omnibus Stoicis est, viro „in omni historia 
curioso^^ (Cic. Tusc. I 108), ut etiam hic summam rationem na- 
turae regnare ostenderet. Id igitur valebat vir paradoxorum araan- 
tissimus ut simul animalia aXoya esse atque ne irae quidem verae 
(-d^vfkov) cupiditatumque {inird^v^mv) participia doceret (cf. e. g. 
Galeni I. I. p» 289 sqq.), simul et calliditatem et alias animi virtutes 
aeoepisse ea a natura probaret tantas scilicet quantae ad servan- 
dam vitam sufficerent, Hoc autem proprium sane Chrysippi esse 
vix operae pretium dices firmare Laerti Diogenis loco qui est 
VU ^hi v^qv dk nQfivfjv oQfiijp ffaai, t6 ^Aov %(S%eiv 
ini «^o tfiQeXv iavto, oixstoiittfjg ovtod (Jibri avv<p, Mad- 
vigius avntfj Zelterus avxo avtiS) r^g (fvasoaq an^ ciQx^g, xad^d 
tpHiShV o XQVCtnnog iv tcS nQmm nsQi Tckcivj nQ&TOV ol- 
X€t0v elvait Xfycov navTl ^(i<o Tfiv avTov av(STaai,v xal 
%iiv TavTfjg aweidfjtfiv ...... ovt<o yaQ tcc ts ^XcinTOVTa 

di^&etTait Hai ra oixsta nQogistai . . . ovdiv T€j (faaiv, dnjX- 
Xa^^sp 'q (pvfSi,g sni tcov (pVTcov xai ini tcov ^(pcov,.. 
ix TtsQnTOv 6i Tfig OQfi^g TOtg ^(ootg intysvo fiiv fjg . . . tov- 
ta^ fiiv To Y,atd (pv(Stv t4 KaTcc Tijv oq(jl^v 6i^omst(f^at. 
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Atque Cicero haec eadem quae Chrysippea nisi omDia at certe pluri- 
mam partem sunt statim ante pavonem Chrysippi explicat De 
Fin. III § 16sq., ubi Diogenis locum Madvigius dum comparat sine 
causa uUa tetigit (fvvsidfjtttp verbum. Cf. etiam Gelli XII 5, 7. 
Adicere ]iceat quae Nat. De. § 91 leguntur de animali spirabilique 
natura terram circumfundente cui nomen sit aer, ea quoque pla- 
cuisse Chrysippo secundum Stobaeum ecL ph. I 374; de aethere ex 
altissimis ignibus constante cf. Chrysippum apud Diog. La« VII 137. 

lam ipsa animalium exempla apud Ciceronem inspiciantur. 
Animalibus natura ad vitam retinendam membra varia dedit quo- 
rum nullum supervacaneum aut non necessarium sit; item vires 
dedit et celeritatem. Data est quibusdam etiam machinatio quae- 
dam atque soUertia: adfenintur araneolae (§ 123) quarum aliae 
quidem sine rete arripere praedam dicuntur, aliae autem quasi 
rete teamrU ut si quid inhaeserit conficimt. Idem eodem consilio 
fusius Plutarchus p. 966 E ad 967 k {otav ivdxed'^ ti^ ttwv 
dlootfificov . . . taxv avva$Q€tv alq Taika); idem Chrysippus ipse 
(Chalcid. ad Tim. 220), sed ita ut humanae animae principale cum 
aranea comparet {cum quid ex bestiolis plagas mcurrerit). Sequitur 
pina; atque ut aquatilia hic statim componani sepia quoque 
adducitur quae atramenti effusione se tutetur $ 127 ibidemque 
tor pedo quam inter similia Oppianus posuit Hal. IH 149 (et II 62). 
Adeo te tua si quam mecum fecisti de Chrysippo coniectura non 
fefellit. 

Nonnulla eligere ex thesauris Chrysippi, pauciora etiam ex* 
plicatius describere satis esse ducebat Tullius pbnebatque in ele^ 
gendo elegantiam. Multa enim eiusmodi inquit proferre 
possum, sed genus ipsum videtis (125); scilicet muha in 
conditorio Stoici seduli parata videbat Eiegendas etiam ranas 
marinas duxit (125) quae dicuntur obruere seae arena sO"- 
lere et moveri prope aquam ad quas quasi ad escam pisces 
cum accesserint, confici a ranis atque eonstmi. Callidi pisces 
qui ranam ipsam pro esca habeant Aquatile admirabile quod 
prope aquam moveatur. Quid subsit Oppianus doceat 
II 89 sqq., quo loco rana marina itidem primum arena limoque 
se obruit deinde vero carunculam extendit prope maxillam si- 
tam; hauc movet, doXov ix^^vtfif §aio%iQotaw ot ^d fi^p 
elgoQocovreg i(fOQii(a(a(S y Xapi(f^atj escam scilicet. Iteda 
Aelianus IX 24 in limo eam se abdere narrat et praetendere pilos 
aliquos vel cilia (fiXe^paQidag) quarum cuique pQaxv (S(pai,Qiov 
7€Qogni(pv7i€V» Adnatareque pisces escamque hanc esse opi- 
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nari; sitos autem pilos illos esse prope ocuios, vnsQccpca tcov 
Q^d-alfjbmf, Itaque et interiisse apud Ciceronem verbum et ita 
fere conformatam rem fuisse consequitur: et mavere prope genam 
quaadam carunculas ad quas guasi ad escam pisees eqs. Atque 
haec qaoque Stoicus ex Aristotele sumpsit p. 620 B 11 quem item 
sequitur Plinius IX 143 nisi quod pilos Aristoteles cogitare sicut 
Aelianos videtur quae Plinius dicit cornicula. 

* Denique de piscibus presserim sententiam hanc quoque 
quam Cicero cum scriberet nimis auctorem suum secutus esse vide- 
tur; postquam enim marinarum bestiarum unum tantum pino- 
teren adtulit, pergit § 124: Est etiam admiratio nonnulla in 
bestHs aquatilibus iis quae gignuntur in terra: harum igitur quia 
tria <exempla ponit, reliquorum quoque aquatilium antea plus 
unum positum exemplum fuisse exspectabis. De pina autem 
animadrerte adici a Cicerone verba haec: in quo id rimandum 
est (libri admirandum est; perspexerat quippe librarius agi de 
admirandis) cangressune aliquo inter se an iam inde ab ortu 
naiura ipsa congregatae sint. (taque bene conscium videmus Chry- 
sippnm iliius de pinotera e cpncha enato opinionis quam Cicero- 
nem De fin. III 62 sibi elegisse statuimus. Simihs dubitatio apud 
Aristotelem e. g. de nautilo p. 622 B 17: nsQl 6i ysvi^iewq xal 
tfVffaHl^smg tov d<fTQ€ixov (kiv ovnit} dma&j doxeZ Si . . ^ 
^wf&atf mtinsq xaXXa xoyxvXka, ov d^koy dd no) st dno- 
lv6fA€dfpg (hoc praefero) dvpatat f^v. 

Multa eiusmodi proferre possum, sed genus ipsum videtis. 
Sed enim ad grues nos vocat Cicero, quorum animadversum 
artificium ab Aristotele sit a quo pleraque (hunc Chrysippus vide- 
licet suum auctorem dixerat); in eo tamen quem nos terimus 
Aristetele non legitur; atque locum quippe ampliorem non ad- 
scribam; sed idem aperte Plutarchus legerat p. 967 B qui trian- 
guii forraam sicut Cicero memorat, ceterum parcior verborum; 
aecuratius quam Cicero id servavit, volare eos etiam fjust^nfjdov 
aut etiam KoXmo fkfivosidovq ncQKpeQsiag de quo cf. Aeliani III 
13 xolnfaffdfjbsvat xal fifjvostSig to fkidov (anne potius to nsQi- 
fketQOP?) dno(ppfa<fai. Quod grues coUa et capita in tergo re- 
podunt praevolantium, in eo cum Cicerone congruit Aelianus 1. 1. 
Deniqae quae de excubiis nocturnis Plutarchus ab auctore etiam 
eixttberantia recepit, concinunt ea et cum Aeliano et cum Oppiano 
Hixeut. II 17; memoravit grues Oppianus etiam in Halieut. I 620. 

Quid? quod illa apud Ciceronem § 126: vomitione canes, pur- 
gaiiotie qu$em alvos ibes Aegyptiae curant, praeclara concordia re- 
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fert Plutarchus 974 B: xvv€g di noq^ %ivl xa&aiQoyteg samovg 
XoXeQmyrag atque 974 C: t^g % ifieuig top vnoxXvcfgAdp aXfifi 
xad-a^QOgA^pijg Alyvmioi (fvvi^detp xal fiiiiijtfaifd-ak Uyovtfiv. 

Quid? quod quae ibidem Cicero narrat cofras m Creta feras 
cum essent confixae venenatis sagittis herbam quaerere quae dic- 
tamnm vocaretur^ quam cum gustavisserU sagittas exddere [dicmt] e 
corpore, Plutarchus praeclare eadem 974 D : at 6i KQ^vtxal afyag 
otav to dixrafiov (pdyaiaiVy ixfidXXovitair rd to^eviAOta ^q- 
dicog .... in^ ovdh yaQ dXXo xQfa&eXdaif (piQOVtai xal £f- 
tov(ft xal dmxovdi to 6ixtafiov. Quantb se opere custo* 
diant bestiae (Cicero 126) exemplum Chrysippo fuisse grues 
videntur, item anseres (Plut p. 967 B), item lepore» (Plut 
p. 971 D). Nidorum construendorum (Cic. 129) exemplum 
habet Plutarchus p. 966 D. Sicut caudae causa pavonem, ita 
quasdam aves rerum augurandarum causa esse natas et Cicero 
acceperat § 160 et Plutarchus p. 975 A. 

Nescio num iam his diligenter perpensis de Chrysippo istarum 
soUertiarum sospitatore primario summoque apud posteros auctore 
meam tibi sententiam cui non vidi ego quo pacto me sobtraherem 
persuaserim. Qua quidemcorroborata qui in Ciceronis auctores 
philosophos inquirant mirum quantum adiuvabuntur. I^ raim 
Chrysippus est ex quo totam hanc animaUum sollertium col* 
lectionero extraxerit Cicero, etiam reiiqua quibus eam praeparari 
docuimus nec non subsequentia tracta ex eodem Chrysippo esse 
necesse est. Tam arte omnia cohaerent et philosophica ratio- 
cinatione colligantur. Attamen mihi librum hunc de natura deorum 
alterum idonea pertractaturo diligentia angustiores ipsius occasionis 
fmes ofjQcere video. Nunc haec tantum. ^Atque Chrysippi libros 
pervolutatos Senecae ad manum Ciceroni quoque potuisse esse quis 
infitiabitur? In universum autem ut disputem^ si Cicero Epicureis 
opponere Stoicorum de deis placita volebat, quem aptius qaam 
Chrysippum aut omnino quem aiium praeter Chrysippum opponere 
ilhs poterat conformatorem Stoae verum et sine quo Stoa ne esset 
quidem ? An placita Panaeti ut unum nominem eius qui suo sane 
tempore „princeps Stoicae disciplinae*' (Cic. de Div. I 4) fuit sed 
de multis rebus dissidebat pro Stoicis placitis xar^ i^ox^v hoc loco 
habere licebat? Atque miro modo subvenit quod pro auctoribus 
doctrinae in toto hoc libro altero a Cicerone citantur Zeno primus 
secundus Geanthes, piurimis autem iocis tertius Chrysippus neque 
praeter hos aut post Chrysippum qui docuerit quartus quisquam. 
Posidoni sciiicet quem quamvis „familiarem suum^^ iv naQexfiwssk 
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semel tangit § 88 minime placitum memorat sed ab eo nuper 
effectam sphaeram esse; atque Panaetium § 118 etiam contrarium 
suo auctori esse testatur hoc frustulo iniecto : „£a; quo evmturum 
nostri ptUant id de quo Panaetium addubitare dicehant^^ ; quod ut 
miro modo dictum est pro addubitasse dicunt, ita tamen Panaetium 
8 tota disputatione plane excludit Denique si ex Panaeti tantum 
aut Posidoni operibus Cicero Cbrysippum cum reliquis cognovisset, 
horam equidem sententias simul ut edoceret aut oognitas sibi esse 
indicaret flagitandum esset. Itaque non satis mirari possum de 
utroque revera nuper cogitasse Hirzelium cum librum de natura 
deorum alterum pertractaret in Untersuchungen zu Cicero's philos. 
Sdiriften I p. 191 sqq. (1877), et quidem postquam in Posidonium 
innuit Sdioemannus (Cic. de nat. de. p. 17: er iconnte dies alies 
audi brim Posidonius finden), in Panaetium Val. Rose (Aristot. ps. 
ad fr. 255). Attamen hoc quoniam argumentis veris et ex ipsa dis- 
putatione Ciceroniana petitis probari ab Hirzelio non video, (atque 
tade proposito fundamentum substruit: Bis auf Weiteres sind wir 
angewiesen, in der genannten Schrift des Posidonius die Quelle 
des stoischen Vortrags zu sehen), veniam excusationis mifai det vir 
doctissimus quod piscibus meis urguentibus transcurrere rem gra- 
vissimam videor, neque eum perlectis his meis pagellis dubitationes 
meas omnino improbaturum esse sperb. Stabit certe iilud, quod 
iilde a § 154 Panaetium auctorem esse non posse Hirzelius docuit 
(p. 195) propter divinationem laudatam §162sq. quod idem cadit 
in § 106; item illud, Posidonium auctorem non esse in § 103 ubi 
luna n^aior quam dimidia pars terrae dicitur cum 
Hodndoivkoq xal ol nXeXdtoi tcop (ttmXTtwv eam terra maiorem 
credebant teste Stobaeo ecl. phys. 1 554 (neque vero legitur Xqv^ 
dmndg xai ol nXetOToi). Id autem stare posse pemego quod 
inde a § 133 ad § 154 ita comparatam disputationem Cicerom's 
didt ut non adsumptam ex uno auctore sed ex duobus inscite 
consarcinatam esse appareat. Itaque qua lege bene cohaerere 
omnia.videantur exponam. Dispositionis praemissae in §3, qua 
totum argumentum quadrifariam Lucilius Balbus dispertit, primus 
locus em deost absOlvitur in § 44, alter locus quales sint dei in 72, 
terlius mundum a diis admvnistrari primum ita tractatur ut in 
naitura deoruni posita administrandi virtus dicatur 75 — 80, deinde, 
ut et sapientissime et pulcherrime administratus mundus ipse 
observetur, ex admirabilitate autem rerum moderatorem aliquem 
esse deducatur 86 — 90, tum ipsa admirabilitas perlustrandis mundi 
paitibus ostendatur, eaque recta conchisione concludantur 132: 
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Sic mdique omni ratione concluditur mente consHioque dinino 
omnia in hoc mundo {ad salutem omnium consermtion&mque) 
admirabiliter administrari. 
Miro igitur errore abesse conclusionem Schoemannus autumat 
p. 111, immo post haec verba flumen sermonis quami maxime 
editori dirimendum fuit. Nunc enim ad ipsius dispositionis quartum 
locum transitur consulere deos rehus humanisj sed ita ut quaestione 
iniecta euiusnam causa tantarum rerum molitio facta «Y? aliquan- 
tuJum detorqueatur sententia. Itaque statim inducimur quia deos mw- 
torum et nihil intellegentium causa tantum laborasse improbabiie sit^ 
ut credibile fiat deorum et hominum causa quippe rationem haben- 
tium factum esse mundum. lam vero hanc conclusionem celeriorem 
quaque nihil efficitur nisi rem esse credibiJem, duplici argumentdtione 
probare scriptorem oportebat : primum praevalere hominis naturam 
prae animalibus reliquis (134 — 153), deinde reliqua quae in mundo 
sunt revera facta et parata esse ad usum hominum (154^ — 167): 
quae omnia Cicero tam curiose mihi exsecutus videtur ut om* 
nino non agnoscam quas Hirzelius dixit undenkbare parallele Ge- 
danlienreihen in zwei verschiedenen Abschnitten p. 200. At enim 
prior argumentatio vitiis sane aliquibus quae illum turbaverint 
laborat. Qualia tamen ineptissima quis cautior in ipsuni Cic^- 
nem transferre audeat cum librarios his in libris pessime rem 
suam gessisse constet? Inducitur disputatio verbis his (133): Ita 
fit credibile deorum et hominum cawsa factum esse mundmm quae- 
que in eo sint omnia, faciliusque inieUegetur a dis (mmortalibtu 
hominibus esse provisum, si erit tota hominis fabricatio perspecta: 
insulse haec duo enuntiata coniungi vocula que vigilans quisqtre 
sentiet: quasi enim membrum alterum idem sit atque : faciliusque 
mtellegetur homxnum causa mundum factum esse si erit tota komims 
fabricatio perspecta, Male interiisse paucula verba et scribi ita 
fere oportuisse intellegitur: faciUusque intellegetur a dis immor^ 
talibus omnes animantes ut anteirent hominibus esse provimm si eqg.; 
simul adnoto eadem vocula que intermissa Hirzeli iudiciiim 
(p. 201) prorsus infringi quod tulit de priore parie sententiae 
{Ita fit credibile — quaeque in eo sint omnia): diese Worte . . . 
sind so abschliessender Art, dass wer sie schrieb kaum eine 
Erganzung des allgemeinen Beweises (?) durcb einen mehr de- 
taillirten im Sinne hatte. Lectionem autem a me cohstitutam prae* 
clare confirmat totius disputationis definitio in § 153: Quibus 
rebus expositis satis docuisse videor hominis natura quante omnes 
anteiret anmantes. Atque hanc finitionem statim videlicet idtem 
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disputatio excipiebat ita: R$stat ut doceam atque aliquando per- 
orem omnM .... hammum causa facta et parata esse. Quibus 
duabus sententiis quae interinissa nunc legitur vilissimam interpola- 
tionem esse quis semel monitus non sentiet: [Ex quo debet mtellegi 
nee fyuram sitwnque membrorum nec ingenii mentisque vim talem 
effki fotuisse fortuna]t de quibus yerissime Hirzelius p. 198: 
dieser (ganze) Abschnitt wird nun (durch diesen Satz) auf einmal 
Aem forletzten, langst eriedigten Theiie des Vortrags zugewiesen! 
Scilicet non viliora sunt quam quae sequenti paragrapho ab eodem 
puta interpolatore adspersa verissime explodunt: Principio ipse 
muniue d/eorwn hominumqm cauea factus est [quaeque in eo sunt 
ea parata ad fructum hominum et inventa sunt]. Atque iam sub 
finem denique libri sui id a Cicerone exponitur (de quo in § 133 
nallum verbum est) ita factas vel instructas res singulas revera 
esse faomini ut inserviant. 

Atque nihilo magis probatur mihi quod alteram disputationis 
partem quaks sint dei Ilirzelius comparatam tam male scribit 
(p. 208), ut a § 45 ad 73 alium atque in prima parte aucto- 
rem exprimere Cicero putandus sit. Perbene ego cohaerere 
sentio praeter scrupulum unum omnia. In prima parte esse deum 
ita firmaverat Cicero ut mundum deum esse evinceret § 39: 
sapiens est igitur et propterea deus. Sed potius deos esse firmare 
sibi proposuit ideoque etiam sidera divina esse adicit 39 — 44 ubi 
affirmatione esse deos pars tota absolvitur. lam vero alter locus 
§45 qmlis eorum natura sit aptissime ab ipsa mundi divinitate 
ineipit: ut primum {deinde quod huic primum respondeat sup- 
pleri volo § 60: Multae autem deinde praeter mundum et sidera 
naturae deorum .... constitutae nominataeque sunt) hunc ipsum 
nmndim quo nihil excellentius fieri potest animantem esse et deum 
indicem (non iudicem). An non indicandus mundus fuit quasi is 
qui revera eam quam dei esse „praesentimus'^ qualitatem habeat: 
animantis et quo nihil sit melius? Quoniam vero Epicuri 
dubitatio ad qualitatem pertinens quaUs sit volubilis et rotundus 
deu8 se offert in qua divina qualitas rotunditatis qualitate con- 
fntatur, iteranda breviter scriptori conclusio est mundum revera 
quippe reliquis meliorem esse animantem sensus mentis rationis 
compotem quae quia verbo tenus ex § 36 assumpta sunt, qui 
hanc repetitionem diverso auctori tribues? lam vero rotundi- 
tatem opUmam esse postquam adseveravit § 47, deinde 48 sq. 
esse mundum talem ut rotundum credamus et ipso illo „caeli 
palato'* coroprobiBit et siderum; cursibua: qua via evenit ut cum 
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Tntindo deo siderum quoque dci statim una tradentur: scilicet 
simul et mundi volubilitas quae nisi in globosa forma esse non 
posset et stellanm rotundi amhitus eognoscuntur. Atque haec 
rectissime illustrantur usque ad verba § 53: tum aantecedens tum 
s^ibsequens. Itaque bis quoniam qualitas mundt dei in Corma 
posita tandem absolvitur gravior in lectione pausa not&nda eat 
Neque minus ex re profecto, quod iam ad intimam mundi dei qua* 
litatem igneam eandemque artiGdosam quae natura dieitur Zenone 
duce transitur § 57 sq. Neque ideo quidquam omnine disposi- 
tionem turbat praeter verba inmissa in § 54—^56: quibus exeur* 
rere Ciceronem videmus ut siderum naturam divinam esse ex 
prima parte libri repetat: quae quia etiam ipsis verbis repetuntnr 
(cf. 54 cum 43) orator agnoscitur verborum suorum amantior, 
at parum strenue pbilosophans. Atqui ergo illod quo ad Zenonem 
proceditur 57 quid significet quaeris? Praeformatam in exemplo 
ita fere rem quae est 54 — 56 fuisse concludo: „probavimus 
globi formam in sideribus vaiere, simul autem ita ea comparata 
esse, ut se mente divina praedita esse declarent: quod idem si- 
mul de toto mundo valet. Itaque mundum deum simul globi 
qualitatem, simul animantis et quidem optimi habere posse quod 
Epicurus negavit, veritatem non investigavit. Hand ergo enravero, 
si a principe investigandae veritatis Stoieo principium duxero^^ 
Denique § 60 ita pergitur ut qualitas vel natura deorum aut ex 
re utili constituatur ut Cereris aut ex re „iB qua vis inest maior 
aliqua^* ut Fidei ac Virtutis aut ex physicis rationifous, quas exdpit 
quales dei falso credantur epilogus. — lam in hoe Ciceronis libro 
si quid Cbrysippus docere minus potuit ostendere circumiq)ectiori 
cedo; eidem quale exemplum Cicero gecutus sit inquirere denuo. 
Sic in Chrysippi nomine tne compono. Id modo teneas non totam 
nobis cognitum esse Chrysippum neque 6emper si quid forte Ira* 
ditum alius nomine iegimus ideo id placere illi non potuisse; veluti 
quod t^p olxov[jb4pfiP quasi insulam circumdari ab Oceano Cicero 
scribit 165, idem Posidonio placuisse Strabo testis sit (Hirzel 
p. 197), sed contra Chrysippum nimirum hoc non fadet quoniam 
Posidoni saepenumero, Chrysippi nunquam placita Strabo respidt 
Sicut sermoni haud raro propria Chrysippi verba a Cicerone 
intexuntur, ita proprie Cbrysippo convenit illud quoque quod 
inter immortales etiam viri beneficiia excellentes habentur Cic. &2. 
Item quae de rerum appetitu in animalibus.leguntur Cic. 29, prae- 
clare Chrysippo addicuntur a Chalddio ad Timaeum 220 (cf. Hirzd 
p. 214). Item in § 160 clara iUa sus Ghrysippi adest quae nihil eat 
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nisi esca cuique aniroa pro aale est ne putrescat. Scitur tamen teste 
Ciemente Alex. Strom. VII p. 304 Sylb. humileni hanc sapientiam 
non Chrysippi fuisse sed Cleanthis potius; itaque et Cicero et 
alii huius proprium a Chrysippo accipiebant. Eundem ipsumque 
Zenonem ubi Cicero adfert, adJatos fuisse a Chrysippo dices. 
Prorsus eadem ratione Cleanthes advocatur a Plutarcho p. 967 E 
ubi de formicis res est quas simul cum pina Cicero adposuit 
De fin. III 63 ; hinc scilicet non potest nisi corroborari de Chry- 
sippo etiam Plutarchei libri fonte coniectura. Sed etiam quae 
loco illi qui de sue est antecedunt bestias hominum gratia 
generatas esse declarantia Chrysippeae doctrinae simillima sunt 
quae canem venandi causa gigni, equum equitandi in bello simi- 
liaque docebat (Porphyr. de abstin. III 20), gallos gallinaceos si- 
mul et cimices ut ne diutius iusto homo dormiret (Plut. Sto. 
rep. p. 1044 D, p. 1049 A). Quin etiam quod totum mundum 
Cicero in § 154 communem deorum atque hominum domum at- 
que urbem csse scribit, scripserat idem Chrysippus, cf. Philodemi 
tvsqI sids^, p. 81 ed. Gomp.: tov x6(f^ov . . . (fv^iTtohtsvo^evov 
-d-eotc xal av&QcoTtoig. 

Itaque non parvam rerum farraginem attulisse Stoicnm sum- 
mum vides qua placita sua de sollertia animalium illustraret 
immensumque illum compleret voluminum numerum quo omnes 
fere vihcebat. Extendi a nobis sane de animalibus comparatio 
possit ut plura etiam ilji retribuantur, sicuti rettulisse eum de vulpis 
piscis astutia credas coll. Plut. p. 977 B cum Aelianb IX 12, cum 
Oppianus prorsus diversae fraudi amianim vulpium nomen errore 
vel neglegentia subiungat III 144; item puta de pisce qui ^ysfiwv 
vocabatur coll. Plut. p. 980 F cum Oppiano V 67 sqq.; quamquam 
enim Oppianus verbosius rem instruxit, tamen non casu flosculus 
hic sermonis apud utrumque sublegitur: ^nsrat yccQ avTta ro 
x^tog (aansQ oYaxt vavg vel cJaxo^ alfifjg Ix^vg ^vts 
v^d vificov oYfjTci xaXivcfi. Bene etiam talia apud Plutarchum 
proprietati Chrysippi convenire putabis velut quod verbi sXacpog 
etiam etymologia adest p. 976 D; vel quod modo Homeri modo 
Pindari ac Theognidis modo Arati (p. 967 E) poetarum dicta rei 
propositae adaptantur : hic est enim ille qui etiam suam fecit Me- 
deam Euripidis. Quid igitur si Cicero ut in libro quem tracta- 
vimus Aratea sua adscriberet ab ipso invitatus Chrysippo fuit? 

Atque iam tempus est ut etiam de Plutarchei libri compo- 
sitione pauca subnotentur. Exordium inde petit scriptor ut contra 
ipsos ut solet pugnet Stoicos. Stoici expertia rationis animalia 

B i r t , de halieuticis. 7 
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praeter hominem e§se dixerant: id placitum impugnat ille et ar- 
gumentis ab ipsa ratione petitis et narratiuncularum exemplis ad 
bestiarum vitam pertinentium quas dum adncclit quaestioni simul 
locus datur alteri, terrestriane an aquatiiia animaiia prudentia re- 
liquisque virtutibus praestent ac venatione praestet an piscatio. 
lam Plutarchum ubi Stoicorum victorem gerit Chrysippea quam 
maxime carpere scripta non est quod dicam. Nam non agno- 
scere iam non poteras Plutarchum, ut solet fieri isto aevo, in 
sollertiis illis scribendis adversarium suum iis ipsis spoliasse quibus 
enm devicturus est. Vituperat hic quoque Stoicos, terit Chrysip- 
pum. Ideo quod p. 969 B dialecticos dicit uti solere cane ad 
syllogismum tov did nlsiovMV 6i>€tevyfi€Vov^ hunc Chrysippi 
fuisse syllogismum testatur Sextus Pyrrh. Hypot. I 69. Quod sum- 
mum est, falso Stoicos id negare dicit, inesse bestiis TVQogdoxiav 
fivijfi^ijv nqdd^ediv nagacxev^v t6 iXni^ei^v to dedoixivai^ to em- 
^vfietv t6 a^sxot^si^v p. 960 F, falso referre ad eas tantummodo 
iodavel S^vfiova^ai, taaavet (fofietdd-ai p. 961 E; eandem revera 
in Chrysippi libris exstitisse sententiam sumere liceret nisi testis 
disertus Galenus esset de plac. IJippocr. Plat. tom. 111 K. p. 289 sqq.; 
cf. p. 431 et 476. Qua sententia Chrysippus Stoicis ralionibus 
(irmata quia contra se ipsum pugnare videbatur quippe qui simul 
ut mundum optimum esse evincerct virtutes hunoanas plurimis bestiis 
summa doctrina tribuisset, hanc summam doctrinam Plutarchus Chry- 
sippo eripuit propositurus etiam hoc loco azmycMV ivavzm^viav 
exemplum. lucundum autcm est comperire apud Plutarchum 
dialecticam quoque rationem qua ad paradoxam suam existima- 
tionem philosophus egregius propulsus fuerit; ipsa Chrysippi verba 
citantur p. 960 B: oJ^ tm d-vfjvif) t6 d^dvavov dvvixeivaif xal 
TM (pd-aqvM TO wpd-aqvov xal (SdfJiaii ye vo d(S(aiiavov, ovvfag 
vnccQxovvi T(S Xoytx(o XQV^^'' '^^ dXoyov dvvixet^sS-ai xai dv- 
-d-imaQxei.v xal f*iy [jiovfjv ev TOdatgde dv^vyiai^g dveXrj v^vde 
Xeinead^ai^ xal nenfjQOti^^vfjv. Non sine fraude ac dolo haec 
ita excerpsisse Plutarchum in propatulo est: nexum verum delevit 
quo conclusio haec quapropter dialecticum versutissimum tenuerit 
explicatur; nunc tam absurda res ut puer ac tirunculus obicere 
quae obiecit Plutarchus debeat: dXoya quippe omnia esse quae 
et dipvxaj velut lapides arboresque. Itaf non caecutiebat Stoae 
lux praesertim in re undc gravissima pendebant. Ratione dia- 
ectica Stqicos atque maxime Chrysippum totum divisisse mundum 
]notum est et quidem membris semper binis. Modo Senecae 
isonsulas epistulam 58 aut Ciceronis De offic. II 1 1 aut quae largius 
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conposuit Peiersenus Philos. Chrys. Fundamenta p. 145 sqq. Quae 
res ut est intricata, ita tamen divisionem quae est inter aiioya et 
Xoj^txcc luce lucidius e$t non pertinuisse ad totum mundum scd 
ad ^uperioris tantum divisionis partem, hoc est ad efAXpvxcc. lt« 
eoim divisisse videtur: 



ti 



ov ^iri Sy 



a(tcoiiarov 




siiilfvxov aipvxov {(fvid Xid^oi) 

Xoykxov aXoyov (^^Qia) 

dd^dvaxoq ^vtjtog 

vel aif&aqiog vel (fS^aQzog 
(x^ioi) {avd-QiATioi) 

ftaque corruebat divisio nisi quid invenicbatur ^'fjipvxov dloyov, At- 
que contra dicere Plutarchus id tantum debebat aut omntno dividen- 
dum non esse aut posse etiam aliud statui principium divisionis 
praeter ralionem. Volkmannus Leben u. Schriflen des Plut. II 
p. 82 referre Plutarchea satis habuit. Denique in ipsis verbis 
Cbrysippi post daoigjiatov interciderunt : xal tm iiiXpvx(A td dtpV" 
Xov, id quod me iudice ipsa fraude Plutarchi factum est. 

Atque iam temperi Halieuticorum quoque latinorum unde de- 
flexit sermo memoriam replicabimus. Constat inter omnes nbi 
mundus ipsius dei lovisve vice ftingatur agnoscendam Stoicorum 
doclrinam esse. Ipsum Chrysippum quoque mundum pro deo 
habuisse Cicero testis in libro modo cxplicato locupletissimus ; cf. 
etiam libri I § 39 atque Philodemi nsql €V(fefi. p. 82 Gomp., Sto- 
baeum I 444 et qoae doctissime disputiivit Krische Forsch. alt. 
Phil. p. 452 sq., 424. lam vcro poeta latinus ut casulam suam 
piscatoriam grandiore vestibulo exornaret, hunc in modum in 
V. 1 sequendum Chrysippum duxit: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Triura notionum verbi x6(f(iog (Laert. Diog. VII 137 sq.) prima tan- 
tum ilia in nostrum locum quadrat ut deus sit xa^' ov ^ dta-* 

1* 



— 100 — 

x6afi^(f^g' yivBTa^ xal tsXeiovTai (cf. Krisclii p. 424); adnrionet 
deus datque arma; sed num recte accepisse legem dici potuerit 
dubito. Est etiam lex vis diviua vel pro ipso deo (cf. de ea Zelleri 

Hist. Phil. III^ p. 12(3 adn. 2) atque ipsum quasi medium per quod 
singula luppiter quibus „non adest" (Senec. Nat. Qu. !l 46) 
adornanda curare videatur. Sed habet continetque magis legem 
mundus quam accepit. Quin r/ Jiog povXfjtfig ut partes mundi 
procurat ita tamen legem dare non potest nisi sibi ipsi. Chry- 
sippus de mundo apud Plutarchum comm. not. p. 1077: Xiysi yovp 
XQVOtTTTCog ioixivat tm [liv avd-qoinm xov Jia mal tov 
x6(ffiov, tfl di tpvxy tijv 7tq6voiav\ quamquam fingi potest 
scriptum fuisse concinnius: rol iiiv avd^qcinai xal tm (fdfjian 
Tov avd^Qoinov tov Jia xal tov 7c6(f^ov eqs. Possis continere 
dubitationes quod ambigua semper vox sit mundus mortaliumque 
rerum complexus facile simul cogitetur. Tamen strenue agenti quid 
aptius scribere potuerit poeta quaeritandum erit. Itaque in hanc 
rariorem lectionem producor: Praecepit mnndus legem: dedit 
arma per omnes Admonuttque sui; ita ut non abolita sit nisi 
prima carminis littera maiuscula,- velut Anthol. lat. Ries. 787, 3 Pari- 
sinus liber Accedant testes pro Prodecant testes', haud dissimiliter Hal. 
V. 33 ex Etsub eruimus Pressus, Nec vero bene ubi datur accipitur. 
Atque hoc ne frustra postulasse me increpcs, idem expresse, 
atque apud Ciceronem Clirysippus, consilium vide quam fideliter 
secutus poeta sit, cuius haec summa est: Tantam ingenuit ani- 
mantibus conservandi sui natura custodiam (Cic. 124). Itaque 
Ovidius iste nihil de suo dedit: nam versus etiam inde ab secundo 
hi, quibus „contra vim et metum suis se armis quaeque defendere** 
(Cic. 127) illustratur: 

vitulus sic namque minatur 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales 

fere verbo tenus Chrysippo debentur, quoniam Cicero exhibet 
§127: cornibus tauri, apri dentibus, morsu leones^ alia fuga se, 
alia occulatione tutantur\ et iterum § 121 : aliae (animantes) spinis 
hirsutae (cf. scorpionem ?) ; alias esse cornibus armatas, alias ha" 
bere effugia pennarum. Neque dubito quin etiam excursum illum 
vv. 49 sqq. (ubi a p e r inducitur) Chrysippo poeta debeat Seribit 
Cicero (123): At quibus bestiis erat is cibus ut alius generis bestOs 
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vescerentur, aut vire$ natura dedit aut ceUriUUem\ quae parum accu- 
rate dicta animadverte ; celeritas enim ni fallor primitus eas tantum 
bestias notare poterat quae effugiunt viribus carentes debebatque 
scribi: ,,At quia multis bestiis^' vel ut coniecturam faciamus: At 
si quibus bestiis eqs. Haec autem fusius explicantur in ipso excursu 
poematis; cuius sensus his verbis comprimitur: Saepta sequi natura 
monet vel commhms ire (cf. etiam occultationem apud Cicero- 
nem 127). Atque cum canum sagaci virtute venandi (Hal. 75 sq.) 
contendere iuvat Cic. $ 158: Canum .... tam incredibilis ad investi- 
gandum sagacitas narium, tanta alacritas in venando; cf. Plutarchi 
p. 969 B. 

Sed enim in v. 3 poeta simul mirum in modum exaggeravit 
rem variavitque ut adderet de vitulo : Qui nondum gerit in tenera 
iam comua fronte, Quae a re aiiena Lucretiani loci imitationi de- 
bentur notati iam a Zingerleo quique ita fere a doctissimis viris 
editur V1028: 

At varios linguae sonitus natura subegit 

Mittere et utilitas expressit nomina rerum, 

Non alia longe ratione atque ipsa yidetur 

Protrahere ad gestum pueros infantia linguae 

Cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent. 

Sentit enim vim quisque suam quoad possit abuti. 

Cornua nata prius vitulo quam frontibus extent 

Illis iratus petit atque infestus inurget. 

At catuli pantherarum scymnique leonum 

Unguibus ac pedibus iam tum morsuque repugnant, 

Yix etiam cum sunt dentes unguesque creati. 

Alituum porro genus alis omne videmus 

Fidere et a pinnis tremulum petere auxiliatum. 

Sed enim Lucretius quem legisse quidem libros Chrysippi minime 
improbabiie est (cf. adn. Munrois ad I 430. 459. 782 et passim), ta- 
men prorsus aliud his exemplis effici voluit: infans antequam loqui 
potest iam vim tamen potestatemque loquendi sibi adfuturam sentit. 
Itaque verum pondus apud Lucretium positum est in voce prius- 
quam et vix» Sequitur autem me iudice ut v. 1033 qui ita in- 
libris est: Sentit enim vis quisque suam quod possit abuti graviter 
destructus sit ac foede interpolatus siquidem dedisse necesse est 
poetam : 

Sentit enim vis quisque prius quam possit abuti; 
prodidit se interpolator voce suam: quippe vrm iegere ille sibi vide-* 
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batur, at forma vts rectissima vsU cf. II 586. III 265. £andem 
pi*opter rationem mihi quidem extra dubitationem omnem posi- 
tUra est in v. 1039 scriptum fuisse aut hoc aut simile: 

Aliluum a parvo genus alis omnc videmus Fidere 

id est: iam ab ovo ut dicunt alis fidunt. Quid vero? hariolari 
si placeret; illud no^idum iam quod in prima huius libelli parle 
castigavimus ut scriberet falsus Ovidius an Lucretio lecto inductum 
suspicareris? nam in v. 1038 Lucretius aut vix etiam duce Quadrato 
aut Vixdum iam Oblongo duce scripsisse dicendus est; atque illud 
editores summo quidem iure praetulerunt; hoc vero num forte 
in suo exemplo Ncroneus poeta legere videbatur? Omittere ne id 
quidem par est, adsonare etiam ilal. v. 81 ad Lucreti v. V 784, 
magis tamen ad Vergili Aen. II 498. 
Quod vero in Hal. v. 8 traditur: 

omnibus hostem 
Praesidiumque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui, 

perperam traditur. Primum. enim ita totus sensus partitus est ut 
pro praesidio expectetur consimilis hosti notio ; deinde praesidium 
male dicitur sentiri: sentitur hostis, noscitur vis propria, prae- 
sidium paratur. Errore graviore Perniciemqm datum sentire obli- 
tuisse crediderim ; oXed-qov scilicet quod semper efTugiunt animalia 
apud Graecos Oppianumque, pernicies apud Latinos dicitur et apud 
Senecam philospphum, cuius epistula 121 digna est quam, com- 
pares: ubi docemur nullum animal ad usum sui rude esse (§9), 
tacitis quoque et brutis quamvis in cetera torpeant ad vivendum 
sollertiam esse (§ 24); atque ut videas in Hal. v. 7 verissimam 
Stoicorum doctrinamreferri:„Oi»m6MS ignotae mortis timor^^i refert 
Seneca quoque § 19 inesse aninialibus nocituri scientiam non ex- 
perimento collectam: nam antequam possint experiri 
cavere. Non autem attendisse doctos viros video huic epistulae 
formam datam esse dialogi: Ideo, inquit, partes suas eqs. § 7. 
Constitutio, inquit, est § 10. Dicitis, inquit^ omne § 14. Quem ad 
modum, inquit, editum § 19. Efficitur hinc emendandi in § 21 officium, 
ita: Qnomodo, inquit, otnne animal perniciosa.intellegere conatur? 
Sed enim quid cst conatur^i Potest scribendum saltem fuit; sed 
supervacaneum id quoque; refice coniectatur^ nam male hic mendo- 
sum codicem archetypum fuisse vel inde patet quod verba si 
tamen exigis dicam falsum ea in locum aperte transportata excidisse 
fere post coniectatur oportet; sicenim Seneca ad adversarii inter- 
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rogdtionem apte respondebat: Quomodo, inquit, . . . intellegere 
cmiectatur? Diffkilior res; si tcunen exigis, dicam. Sentit se cerne 
constare eqs.; sequitur auteni res revera difficilior. (taqne una 
illa sententiola cum in marginem abiisset, dimidia eius pars 
amissa, reliqua iit fit non suo loco reposita est. 

Denique contra Madvigium (ad De (in. III 16) moneo omnibus 
bis praeclare iirmari apud Laert. Diog. VII 85 lectionem Tfjv avrov 
atfcstaaifV xcr* Tiyi/ rathijg avpsidfjtsiv nisi quod pleniorem ex- 
pectabam: xal zi^p tavt^g i^ ozov kaiA^dvsxa^ avvsidi^atv. 

Hactenus de Chrysippo. Nam quod sollertia aquatilium vmci 
terrestria animalia dicuntur, in eo fortuito concinere videntur 
poeta latimis atque Plutarchus qnippe diversis prorsus argumentis 
rem agentes; neque vestigium huius sententiae ullum aut apud 
Ciceronem aut apud Oppianum est. Atque iam eo deducimur ut 
reliqua quae de piscibus in carmine latino exstant percenseamuS) 
uz>de novas ne hic quidem sed communes fere antiquitati notttias 
a poeta promi lii*mabitur. 



VIII. 

Oppiani et falsi Ovidi in aiie piscatoria scribenda consilium 
idem fuit tiisi quod et rerum copia et librorum numero quinqui-r 
plicatis alter alterum superat. Pares in eo eos vidisti quod sol- 
lertias uterque piscium narrandas duxerant et quidem Chrysippum 
pariter adiere qui rem cpmpositam commodissime praebere vide* 
batur; pares etiam in eo, quod catalogum insuper aquatiiium uter- 
qne proponunt et quidem talem quo simui instituatur qui dicitur 
X(OQ$afidg Tcop Ix&vtAv. Atque et hic et illic aquatilia secundum 
locorum diversitatem variamque maris imi naturam distribuuntur. 
Quae incipit agi res apud latinum scriptorem inde a v. 85, apud 
graecum ab I v. 86. Atque hanc totius operis dispositionem com« 
mnnem iis casu factam esse vix credes. Singula vero persecutus 
haec observo: apud Ovidium v. 86—91 divisio non cernitur nisi 
locorum ternorum : et saxosorum et umbrosorum et herbosorum. 
Atque ista qui legerit iam ipsa nomina piscium inde a v. 94 dis-- 
positum et separatum iri expectabit eorum primum qui saxa 
deinde qui umbram ultimo loco qui algam mollem praeament. 
Quo ofhcio homo insulsissimus eo usque non functus est ut pe- 
lagios taiitum modo (v. 94 — 117) incolis herbarum (118 — 134) 
opponeret atque in has duas classes conicit constipatque no- 
mina quotquot comperta habet natura victuque et ipsa statione 
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saepe ut videtur diversissima; itaque promisisse rem operosiorem 
et subtiliorem sibi ille videbatur ridiculaque audacia et ueglegentia 
molesto absolvi munere festinavit; scilicet imperfectum Ovidi 
poema scribere simulabat. Quae cum ita sint vix dignus homo 
videbitur in cuius consilio studiisque rimandis operam perdamus; 
nisi quod aiiquam ei Halieuticorum graece scriptorum imaginem 
ante oculos obversatam esse expectatur. lam vero ad triparti- 
tionem illam locorum ut revertamur, Oppianus econtra parti- 
tionem multo doctiorem et subtiliorem instituit, cuius diversa 
loca sunt non minus undecim atque unius saxosi fundi diversa 
genera quattuor; quorum uni cuique sui nimirum ab eo pisces 
dantur. Alii enim apud Oppianum litora humilia et arenosa in- 
Golunt (95 sq.)? alii vada maris limosa (102), alii herbosa litora 
(107), alii mare fluminibus vicinum (111 sqq.), alii scopuios, et 
quidem eos aut alga plenos (123) aut humiies arenisque adfines 
(128), aut herbis tectos (131) aut ostreis (138), sunt praeterea 
qui in imo lateant gurgite (145), est qui exeat in ipsam terram 
(155), sunt qui simul in saxis et in arenis degant (168), sunt qui va- 
gentur per magna spatia pelagi (179). Itaque et res et doctrinam et 
argutias Oppianum hoc in loco mirum quantum exaggerasse satis 
patet. Fatendum est tamen esse etiam quo Ovidiana minus suf- 
ficiant; nam adsunt quidem algae herbarum (fortasse etiam 
ostrearum cf. p. 28) amantes, adsunt etiam saxatiies; desiderantur 
tamen genera pelagiorum et litoralium et limum incolentium separa* 
tim posita; ubi enim divisio instituitur amplior (atque maxime pisces 
qui umbram ament in v. 88 memorati ampliorem eam fuisse pro- 
dunt) illi non simul signiflcari vix pdterant; Columella quoque VUI 
cap. 16 sq. ubi de vivariis res est in victu piscium discernendum 
didicit esse inter regionem limosam et inter arenosos gurgites 
maxime eos aptos pelagiis et inter mare saxosum (in cap. 17 § 6 
scribendum videtur: scopnlos qni praecipue veneriis algave vestiun" 
tur). lam vero intercidisse aliquid post v. 86 Hauptio duce con- 
iecimus supra p. 26; conici id quoque poterit esse hoc damnum 
non unius sed complurium versuum; quae coniectura commendatur 
et re et suspicione altera. Vindobonensem librum primarium Ha* 
lieuticorum et Grati testem in pagina una quaque versus fere 
viginti duos continuisse inde colligitur, quod versuum 537 — 541 
simul capita truncata cernuntur, simul clausulae truncatae ver- 
suum 515 — 519 ita ut alteri in alterorum quasi dorso scripti esse vi- 
deantur, eaque computatio plane confirmatur codicis descriptione 
ab Hauptio data praef. p. VII. Item quod Halieuticorum versos 
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decimi non cernitur nisi caput Sin, versus autem quinti et vice- 
simi non nisi clausula in auras, inde archetypum olim continuisse 
in pagella una quaque versus fere quindecim eadem ratiocinatione 
colligas; sumamus versuum fluctuasse inter 14 et 15 numerum; 
sumamus item quod veri simillimum est mutilatos illos versus 
decimum et vicesimum quintum pagellae primae alteriusque fuisse 
uhimos et ad marginem inferiorem proximos; tertiae pagellae 
ultimus evadet v. 39, quartae v. 54, quintae v. 67 (repetebatur 
enim v. 52 post v. 64), denique v. 81 sextae paenultimus, post 
quem interiisse unum versum (sextae eum pageliae ultimum) in- 
teUectum est. lam vero etiam post v. 90 hexameter interiit unus; 
itaque etiam versus 90 pagellae septimae sit paenultimus. Vides 
septimae isti non quindecim quot par erat metra concedi sed 
novem tantum; itaque hac via post v. 86 aut quinque aut sex ab- 
sorpta metra deprehendimus. Si perscriptum poema in singula 
pagina columnis binis fuerat, versu 10 finiebatur pagina prima, 
V. 39 secunda, v. 67 tertia, denique in quarta simul et 81 et 90 
paenultimi legebantur, ultimi autem duo simul abscissi sunt. Quae 
nisi celerior conclusio dicetur (hiatus duorum versuum post v. 127 
hac via non explicatur, sed potius ultimus carminis versus ultimae 
pagellae ultimus fuisse dicendus erit), nacti iam sumus post v. 86 
intervallum satis magnum quo quae desiderantur memorata fuisse 
credamus. Incipiebatur fere sic: 

Pisces observes quid ament ac dona locorum; 

deinde statim addebatur: 

Num mons horrentes demittat celsior unibras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petuntque); 

talis enim parenthesis de qua diximus p. 28 addi non poterat 
nisi in exemplo primore, indeque etiam ordinem horum versuum 
praepostere traditum esse intellegitur; tum sequebantur partitionis 
membra nescio quo ordine fere quattuor reiiqua. 

Itaque Oppiani licet auxerit rem tamen consilium et dispo- 
sitio ipsa similis ei fuit quam Ovidianus poeta assumpsit. Ne 
umbram quidem amantes ignoti Oppiano sunt quamquam minus 
occurrunt in ipso xMqi,(Sii(A. Nam I 605 inter ea quae in Ponto 
maxime placeant adsunt etiam aytqat (Sytteqai'^ ideo hippurorum 
dicuntur ipvka (ptloffxia IV 422 ; atque de pompilis IV 438 : xal 
yaq totg laov ^toq inl axisqota^ Ttod-otai] unde ad v. 88 con- 
iectura Riesi frustra esse dicetur haec: Num mons torrentes de- 
mittat eelsior undas cuius ne sensum quidem opportunum video; 
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demittere umbram ila dictum est iit laudeni aliquam mereret poeta 
multum nobis obiurgatus quippe apte ille imitatus geometricos „lineam 
demittentes'^ (Vitruvi III 5, 5). Loquendi usus scriptoribns commu- 
nis hic quod gaudent aquatilia pelago vel laetantur arena apud 
latinum (Idetantur enim v. 118 recte scribitur pro eo quod tra- 
ditur laxantur*., velut v. 116 nociturus abiit in noxiturus) sicut 
YavvvTai, Opp. I 383, riqnovtai, III 415 atque similia passim; 
ceterum iam Aristoteles e. g. xaiqsi, dk nQogysiog dv (Athen. 
p. 315 A). Ita quod pro maena legitur ^eniis maenae Ov. 120, non 
aliter loquitur Oppiauus, e. g. v. I 174 et 171 et 183, 184; non 
aliter Numenius in fragmento quod exhibebimus XVII. Nobilis 
j)iscis ibi audit (Ov. 134) ubi maxime moratur: taii locutione iam 
usus Archestratus est sati 6i xsdvog xdv nog&fna Athen. 314E; 
xsdvfj di xal avtij 320 A (325 E); xazd XaXxida xsdvijv 288 fi 
(330 A); cf. 311 F; ita e. g. Plinius quoque IX 60; Oppianus vero 
huiusfl;iodi stationes minus curavit. Praeclarissimam vero hanc 
propono Ovidium inter et Oppianum similitudinem. Ipsum em'm 
in V, 92 x6)$»crjitov tot ille ac talibus verbis praeparat: 
Discripsit sedes varie natura profundi 
Nec cunctos una voluit consistere pisces; 
Nam gaudent eqs. 

verbis totidem eisdemque fere idem adgreditur graecus poeta 
I93sq.: 

^lxd-vdv fisv ysvefj rs xal ijd^sa xal noqog aX^tiQ 
x€XQ i^Tatj ovdi rt ndav vofial vsnodeaaiv o^otai, 
ol [A€V yaQ eqs. 

Versibus usus uterque duobus ; primus utrique sensus affirmativus 
ponitur, deinde per negationem utrique fortiorem sensus Idem 
iteratur; deinde vocula uterque vel nam vel ydQ divisionem pis- 
cium adnectit. lam nonne uni cuique e tenebris quasi et oblivione 
emerget halieutici alicuius libri imago qui si minus ad imitationem 
sed ad aemulationem tamen poetas excitaverit? 

Atque iam in ipsum profundum et ad piscium sedes desceh- 
damus. Plurima nomina Ovidius sub pelagi indice posuit. Ad 
quos pelagios pertinere maxime ii videntur qui in ipso alto de- 
gant, qui scribuntur apud Oppianum I 179; atque thynnos gladios 
hippuros quos hic Oppianus scribit Ovidius quoque scribit, non 
scribit nQ^vddag xv^siag xoXiag axvvdXag oQxvvovg. lam me- 
morabile hoc dixerim, quod ^vq^iai, apud alterum vocantur (peQoi- 
vvfioi^ apud alterum ipsa graeci nominis explicatio adiciiur ktu 
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non milior ensis (v. 97). Siiniliter Ihynni quoque apud alterum 
audinnt S^vpopTfCj ip Ix^vtfiv s^oxot OQfiijp, xqamvoxaxoi^ 181, 
apud alterum pavidi magno fugientes agmine 98. Atque piures 
eiusfflodi si quae appareant similitudines suo loco notabuntur. 

Adsero primum pelagiorum reliquorum recensum. Atque 
de ialidiB notis insigni iani actum est p. 56 sqq.; quae inter 
saxatiles algae amantes ponitur apud Oppianum I 124, actum est 
etiam de miluo ibidem, quem pelagium esse cum Ovidio con- 
senlit Aelianus IX 52; channen de qua diximus p. 30 Oppianus 
talem saxatilem qualem iulida facit, libidinis genus ignorat; Ari- 
stoteles pelagiam dicit p. 598 A 13. 591 A 10. B 6. Neque de mu- 
renagularum Romanarum famosissimis deliciis pluribus dispu- 
tandum mihi erit; cuius cum rabies notissima sit, ferocem vocat 
Ovidius V. 27, alvofjboqov Marcellus v. 14; item ardere eam notis 
auratis (Ov. 114) experti aiebant, unde Plinius IX 76 accuratius: 
dextera in maxilla maculae anreo colore fulgent, noiiiUov Aristo- 
teles dicit p. 707 B 29, Oppianus vwTa navaiola II 274, idem 
alibi cblorem potius xelaivov l 514 et 564 quo verbo simul crude- 
litas ostenditur animi (cf. schol.); et quidem pelagius hic piscis 
apud Aelianum audit I 33, saxatilis inter ostreas vivens apud Op- 
pianum I 142 (II 323), pelagius simul simui nqogysiog vel inafi^ 
(p0T€qlt<»v apud Aristotelem p. 598 A 14. 

Chrysophryn (Ov. 111) vel auratam pelagiam Coiumella 
quoque dicit VIII 16, 8, Oppianus accuratius ut soiet et saxorum 
et arenarum amantem I 169, Aristoteles nqog/siov p. 598 A 10. 
Atque inter q)€qovvfiovg eam sicut xiphian Ovidius esse callebat 
cum adderet auri imitata decus-, quocum iterum Oppianus com- 
parandus erit qui scripsit aykaiTj XQ^^^Q'^^ inoivv[iog. Sci- 
iicet nomen a.specie piscis traxit: schoi. Oppian. Cyneg. lil 343. 

Etiam lupos (Ov. 112) plurimos in vivariis alebant Romani. 
Peiagios esse adstipuiatur Columella; Oppianus mare ei addicit 
amnium ostiis vicinum I 112; rapidos cum diceret Ovidius, et 
ipsam naturam quidem animalis recte descripsit rapacem (Colu- 
mella cap. 17, 8; cf. Phil. v. 1867) et tamen hic quoque fortasse 
interpretationem aliquam cogilabat nominis graeci Acf/9^a|; expli- 
catur enim hoc nomen 6 Xiav ^oqog ^ kaifiaq/og Opp. II 130 
(cf. schol.) et schol. Opp. Hal. I 1 12. Quorum locorum altero Xd- 
^qaxSg %' dfiia& ts x^qaavfpqovsg ferocitatem etiam iuporum 
poetam praedicare existumo. Hinc etiam factum est quod Plautus in 
Rttdente piscatoria fabula lenonis esse rapacis istud nomen voluit 
Memorabile denique quod lilarcellus et XdpqaKa exhibet v. 9 et 
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praeter honHiiem esse dixerant: id placitum impugnat ille et ar- 
gumentis ab ipsa ratione petitis et narratiuncularum exemplis ad 
bestiarum vitam pertinentium quas dum adnectit quaestioni simul 
locus datur alteri, terrestriane an aquatilia animalia prudentia re~ 
liquisque virtutibus praestent ac venatione praestet an piscatio. 
lam Plutarchum ubi Stoicorum victorem gerit Chrysippea quam 
maxime carpere gcripta non est quod dicam. Nam non agno- 
scere iam non poteras Plutarchum, ut solet fieri isto aevo, in 
soUertiis illis scribendis adversarium suum iis ipsis spoliasse quibus 
enm devicturus est. Vituperat liic quoque Stoicos, terit Chrysip- 
pum. Ideo quod p. 969 B dialecticos dicit uti solere cane ad 
syllogismum t6v did nXetovMV distevyfisvov^ hunc Chrysippi 
fuisse syllogismum testatur Sextus Pyrrh. Ilypot. 1 69. Quod sum- 
mum est, falso Stoicos id negare dicit, inesse bestiis TtQogSoTciav 
fivilfiijv nqod^sdiv naQa(fx€V9jv to iXni^siv t6 dedoix^vai^ to eni,- 
&v(i€tv t6 acx^^^^^v p. 960 F, falso referre ad eas tantummodo 
v^avsl ^vfiova^at, daCavaX q^o^stad-av p. 961 E; eandem revera 
in Chrysippi libris exstitisse sententiam sumere liceret nisi testis 
disertus Galenus esset de plac. Hippocr. Plat. tom. Ill K. p. 289 sqq. ; 
cf. p. 431 et 476. Qua sententia Chrysippus Stoicis ralionibus 
iirmata quia contra se ipsum pugnare videbatur quippe qui simul 
ut mundum optimum esse evinceret virtutes hun>ana$ plurimis bestiis 
summa doctrina tribuisset, hanc summam doctrinam Plutarchus Chry- 
sippo eripuit propositurus etiam hoc loco axmi^wv ivavzKOfjudvoDV 
exemplum. lucundum autem est comperire apud Plutarchum 
dialecticam quoque rationem qua ad paradoxam suam exisLima- 
tionem philosophus egregius propulsus fuerit; ipsa Chrysippi verba 
citantur p. 960 B: w? tw d-vfjna to ad^dvavov dvvixsnat xai 
T(p (pd-aQzai TO dipd-aqTOV xat aoiiiaii ys to dtScofAatoVf ovvcog 
vndQxovTi T(ji Xoyix(j} XQV^^'' '^^ dloyov dvTi,x€t(S&ai, xai dv- 
-d-vnaQx^iv xal [aii [lovfjv iv Tocfatcds (tv^vyiatg aTsXrj Tijvde 
ksinea^ai xal nsn^Qaa^^viiv. Non sine fraude ac dolo haec 
ita excerpsisse Plutarchum in propatulo est: nexum verum delevit 
quo conclusio haec quapropter dialecticum versutissiraum tenuerit 
explicatur ; nunc tam absurda res ut puer ac tirunculus obicere 
quae obiecit Plutaixhus debeat: dXoya quippe omnia esse quae 
et difrvx^, velut lapides arboresque. It^ non caecutiebat Stoae 
lux praesertim in re unde gravissima pendebant. Ratione dia- 
ectica Stoicos atque maxime Chrysippum totum divisisse mundum 
]Qotum est et quidem membris semper binis. Modo Senecae 
poQsulas epistulam 58 aut Ciceronis De offic. II 11 aut quae largius 
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coDposuit Pclersenus Philos. Chrys. Fuadamenta p. 145 sqq. Qua« 
res ut est intricata, ita tamen divisionem quae est iater aXdya et 
koykxd luce lucidius e$t non pertinuisse ad totum raundum sed 
ad superioris tantum divisionis partem, hoc est ad l/ii^t^a. Ila 
enim divisisse videtur: 

^' 
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dd^dvavog S^vfjrog 

vel a(fd^aQTOg vel (fS^aQxog 
(x^ioi) (avd^Qcanoi) 

rtaque corruebat divisio nisi quid inveniebatur ^iixpv%ov aXoyov. At- 
que contra dicere Plutarchus id tantuiti deb^bat aut omnino divlden»- 
dum non esse aut posse etiam aliud statui principium divisionis 
praeter ralipnem. Volkmannus Leben u. Schriften des Plut. II 
p. 82 referre Plutarcbea satis habuit. Denique in ipsis verbis 
Cbrysippi post daoifiarov interciderunt : xal tm i^xpi^x^} td axpv'- 
Xov, id quod me iudice ipsa fraude Plutarchi factum est. 

Atque iam temperi Halieuticorum quoque latinorum unde de- 
flexit sermo memoriam replicabimus. Constat inter omnes ubi 
mundus ipsius dei Fovisve vice ftmgatur agnoscendam Stoicorum 
doctrinam esse. Ipsum Ciirysippum quoque mundum pro deo 
habuisse Cicero testis in libro modo explicato locnpletissimus ; cf. 
etiam libri I § 39 atque Philodemi nSQl €v(Ss^, p. 82 Gomp., Sto- 
baeum I 444 et quae doctissime disputavit Krische Forsch. alt. 
Phil. p. 452 sq., 424. lam vcro poeta latinus ut casulam suam 
piscatoriam grandiore vestibulo exornaret, hunc in modum in 
V. 1 sequendum Chrysippum duxit: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Trium notionum verbi x6(ffiog (Laert. Diog. VII 137 sq.) prima taur 
liim illa in nostrum locum quadrat ut deus sit ta^' ov ^ dha-^ 

1* 
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x6a(ii](fig' yivBTai, xal tsXeiovxai (cf. Krisclii p. 424); admonet 
deus datque arma; sed num recte accepisse legem dici potuerit 
dubito. Est etiam lex vis divina vel pro ipso deo (cf. de ea Zelleri 

Hist. Phil. III^ p. 126 adn. 2) atque ipsum quasi medium per quod 
singula luppiter quibus „non adest" (Senec. Nat Qu. II 46) 
adornanda curare videatur. Sed habet continetque magis legem 
mundus quam accepit. Quin ry Jtog ^ovXijfftg ut partes mundi 
procurat ita tamen legem dare non potest nisi sibi ipsi. Chry- 
sippus de mundo apud Plutarchum comm. not. p. 1077: liyst yovv 
Xqvamnog iotxipai rvo [asv dvd^QcoTVM tov Jla xal tov 
xocffiov, tfj ds ipvxfl Tfjv nqovoiav^ quamquam fingi potest 
scriptum fuisse concinnius: tw iihv dvd^QoinM xal tm aoifiaii 
Tov avd-qoinov tov Jia xal zov xoagjiov eqs. Possis continere 
dubitationes quod ambigua semper vox sit mundus mortaliumque 
rerum complexus facile simul cogitetur. Tamen strenue agenti quid 
aptius scribere potuerit poeta quaeritandum erit. Itaque in hanc 
rariorem lectionem producor: Praecepit mvndus legem: dedit 
arma per omnes Admonuitqtie sni\ ita ut non abolita sit nisi 
prima carminis littera maiuscula,- velut Anthol. lat. Ries. 787, 3 Pari- 
sinus liber Accedant testes pro Prodecant testes', haud dissimiliter Hal. 
V. 33 ex Etsub eruimus Pressus, Nec vero bene ubi datur accipitur. 
Atque hoc ne frustra postulasse me increpcs, idem expresse, 
atque apud Ciceronem Chrysippus, consiiium vide quam fideliter 
secutus poeta sit, cuius haec summa est: Tantam ingenuit ani- 
mantihus conservandi sui natura custodiam (Cic. 124). Itaque 
Ovidius iste nihii de suo dedit: nam versus etiam inde ab secundo 
hi, quibus „contra vim et metum suis se armis quaeque defendere'* 
(Cic. 127) illustratur: 

vitulus sic namque miuatur 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales 

fere verbo tenus Chrysippo debentur, quoniam Cicero exhibet 
§127: cornibus tauri, apri dentibus, morsu leones^ alia fuga ««, 
alia occulatione tutantur; et iterum § 121: altae (animantes) spinis 
hirsutae (cf. scorpionem ?) ; alias esse cornibus armatas, alias ha- 
bere effugia pennarum. Neque dubito quin etiam excursum illum 
vv. 49sqq. (ubi aper inducitur) Chrysippo poeta debeat Scribit 
Cicero (123): At guibus bestiis erat is cibus ut alius generis bestHs 
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vescerentur, aut vires natura dedit atU teUritalem:, quae parum accu- 
rate dicta animadverte ; celeritas enim ni fallor primitus eas tantum 
bestias notare poterat quae effugiunt viribus carentes debebatque 
scribi: ,,At quia multis bestiis^* vel ut coniecturam faciamus: At 
si quihus bestiis eqs. Haec autem fusius explicantur in ipso excursu 
poematis; cuius sensus his verbis comprimitur: Saepta sequi natura 
monet vel commimis ire (cf. etiam occultationem apud Cicero- 
nem 127). Atque cum canum sagaci virtute venandi (Hal. 75 sq.) 
contendere iuvat Cic. $ 158: Canum .... tam incredibilis ad investi" 
gandum sagacitas narium, tanta alacritas in venando; cf. Plutarchi 
p. 969 B. 

Sed enim in v. 3 poeta simul mirum in modum exaggeravit 
rem variavitque ut adderet de vitulo : Qui nondum gerit in tenera 
iam comua fronte, Quae a re aliena Lucretiani loci imitationi de- 
bentur notati iam a Zingerleo quique ita fere a doctissimis viris 
editur V 1028: 

At varios linguae sonitus natura subegit 

Mittere et utilitas expressit nomina rerum, 

Non alia longe ratione atque ipsa videtur 

Protrahere ad gestum pueros infantia linguae 

Cum fhcit ut digito quae sint praesentia monstrent. 

Sentit enim vim quisque suam quoad possit abuti. 

Cornua nata prlus vitulo quam frontibus extent 

IUis iratus petit atque infestus inurget. 

At catuli pantherarum scymnique leonum 

Unguibus ac pedibus iam tum morsuque repugnant, 

Yix etiam cum sunt dentes unguesque creati. 

Alituum porro genus alis omne videmus 

Fidere et a pinnis tremulum petere auxiliatum. 

Sed enim Lucretius quem legisse quidem libros Chrysippi minime 
improbabile est (cf. adn. Munrois ad I 430. 459. 782 et passim), ta- 
men prorsus aliud his exemplis effici voluit: infans antequam loqui 
potest iam vim tamen potestatemque loquendi sibi adfuturam sentit. 
Itaque verum pondus apud Lucretium positum est in voce prius- 
quam et vix» Sequitur autem me iudice ut v. 1033 qui ita in- 
libris est: Sentit enim vis quisque suam quod possit ahuti graviter 
destructus sit ac foede interpolatus siquidem dedisse necesse est 
poetam : 

Sentit enim vis quisque prius quam possit abuti; 
prodidit se interpolator voce suam: quippe vim iegere ille sibi vide-* 
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batur, at forma vis rectlssima vsi, cf. II 586. III 265. Eandem 
propter rationem mihi quidem exlra dubitationem omnem posi- 
tUra est in v. 1039 scriptum fuisse aut hoc aut simile: 

Aliluum a parvo genus alis omnc videmus Fidere 

id est: iam ab ovo ut djcunt alis fidunt. Quid vero? hariolari 
si placeret; illud nondum iam quod in prima huius libelli parle 
castigavimus ut scriberet falsus Ovidius an Lucretio lecto inductuui 
suspicareris? nam in v. 1038 Lucretius aut vix etiam duce Quadrato 
aut Vixdum iam Oblongo duce scripsisse dicendus est; atque illud 
editores summo quidem iure praetulerunt; hoc vero num forte 
in suo exemplo Ncroueus pocta legere videbatur? Omittere ne id 
quidem par est, adsonare etiam llal. v. 81 ad Lucreti v. V 784, 
magis tamen ad Vergili Aen. II 498. 
Quod vero in Hal. v. 8 traditur: 

omnibus hostem 
Praesidiumque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui, 

perperam traditur. Primum. enim ita totus sensus partitus est ut 
pro praesidio expectetur consimilis hosti notio ; deinde praefiidium 
male dicitur sentiri: sentitur hostis, noscitur vis propria, prae- 
sidium paratur. Errore graviore Pernicietnqm datum sentire obli- 
tuisse crediderim ; oXsd^qov scilicet quod semper effugiunt animalia 
apud Graecos Oppianumque, pernicies apud Latinos dicitur et apud 
Senecam philosophum, cuius epistula 121 dlgna est quam. com- 
pares: ubi docemur nullum animal ad usum sui rude esse (§9), 
tacitis quoque et brutis quamvis in cetera torpeant ad vivendum 
soilertiam esse (§ 24) ; atque ut videas in Hal. v. 7 verissimam 
Stoicorum doctrinamreferri: ^fiwmhus ignotae mortis timor^^: refert 
Sencca quoque § 19 inesse animalibus nocituri scientiam non ex- 
perimento collectam: nam antequam possint experiri 
cavere. Non autem attendisse doctos viros video huic epistulae 
formam datam esse dialogi : /rfeo, inqtiit, partes suas eqs. § 7. 
Constitutio, inguit, est § 10. Dicitis, inquit, omne § 14. Quem ad 
modum, inquit, editim § 19. Efficitur hinc emendandi in § 21 officium, 
ita: Quomodo, inquit, omne animal pemiciosa intellegere conatur? 
Sed enim quid est conatur'! Potest scribendum saltem fuit; sed 
supervacaneum id quoque; refice coniectatur\ nam male hic mendo- 
sum codicem archetypum fuisse vel inde patet quod verba si 
tamen exigis dicam falsum ea in locum aperte transportata excidisse 
fcre post coniectatur oportet; sic enim Seneca ad adversarii interr 
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rogdtionem apte respondebat: Quomodo, inquit, . . . intellegere 
cmiectatur? Difficilior fts; si tcunm exigis, dicam. Sentit se cerne 
constare eqs.; sequitur auteni res revera difOcilior. (taqoe una 
illa sententiola cum in niarginem abiisset, dimidia eius pars 
amissa, reliqua nt iit non suo loco reposita est. 

Denique contra Madvigium (ad De 6n. III 16) moneo omnibus 
bis praeclare iirmari apud Laert. Diog. Yli 85 lectionem t^p avrov 
atf(Sta(SbV v.al tfjv taift^^g avveidfi<si,v nisi quod pleniorem ex- 
pectabam : xal zi^v vavTijg i^ otov XagA^dveTat avv€i6$j(Siv. 

Hactenus de Chrysippo. Nam quod soUertia aqualilium vinci 
terrestria animalia dicuntur, in eo fortuito concinere videntur 
poeta latinus atque Plutarchus qnippe diversis prorsus argumentis 
rem agentes; neque vestigium huius sententiae ullum aut apud 
Ciceronem aut apud Oppianum est. Atque iam eo deducimur ut 
reliqua quae de piscibus in carmine latino exstant percenseamuS) 
uzHie novas ne hic quidem sed communes fere antiquitati notttiasi 
a poeta promi iirmabitur. 



VIII. 

Oppiani et falsi Ovidi in aiie piscatoria scribenda consilium 
idem fuit tiisi quod et rerum copia et librorum numero quinqui^ 
plicatis alter alterum superat. Pares in eo eos vidisti quod sol* 
lertias uterque piscium narrandas duxerunt et quidem Chrysippum 
l^ariter adiere qui rem compositam commodissime praebere vide- 
batur; pares etiam in eo, quod catalogum insuper aquatiiium uter- 
qne proponunt et quidem talem quo simui instituatur qui dicitur 
XtoQ^a^dg tiav l%&v<Av. Atque et hic et illic aquatilia secundum 
loGorum diversitatem variamque maris imi naturam distribuuntur. 
Quae incipit agi res apud latinum scriptorem inde a v. 85, apud 
graecum ab I v. 86. Atque hanc totius operis dispositionem com*- 
munem iis casu factam esse vix credes. Singula vero persecutus 
haec observo: apud Ovidium v. 86 — 91 divisio non cernitur nisi 
locorum ternorum : et saxosorum et umbrosorum et herbosorum. 
Atque ista qui legerit iam ipsa nomina piscium inde a v. 94 dis- 
positum et separatum iri expectabit eorum primum qui saxa 
deinde qui umbram ultimo loco qui algam mollem praeament. 
Quo ofhcio homo insulsissimus eo usque non functus est ut pe^- 
lagios taiitum modo (v. 94—117) incolis herbarum (118 — 134) 
opponeret atque in has duas classes conicit constipatque no- 
mina quotquot comperta habet natui*a victuque et ipsa statione 
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saepe ut videtur diversissima ; itaque promisisse rem operosiorem 
et subtiliorem sibi ille videbatur ridiculaque audacia et neglegentia 
molesto absolvi munere festinavit; scilicet imperfectum Ovidi 
poema scribere simulabat. Quae cum ita sint vix dignus homo 
videbitur in cuius consilio studiisque rimandis operam perdamus; 
nisi quod aiiquam ei Halieuticorum graece scriptorum imaginem 
ante oculos obversatam esse expectatur. lam vero ad triparti- 
tionem illam locorum ut revertamur, Oppianus econtra parti- 
tionem multo doctiorem et subtiliorem instituit, cuius diversa 
loca sunt non minus undecim atque unius saxosi fundi diversa 
genera quattuor; quorum uni cuique sui nimirum ab eo jHSces 
dantur. Alii enim apud Oppianum litora humilia et arenosa in- 
Golunt (95 sq.)) alii vada maris limosa (102), alii herbosa litora 
(107), alii mare fluminibus vicinum (111 sqq.), alii scopulos, et 
quidem eos aut aiga plenos (123) aut humiies arenisque adCnes 
(128), aut herbis tectos (131) aut ostreis (138), sunt praeterea 
qui in imo lateant gurgite (145), est qui exeat in ipsam terram 
(155), sunt qui simul in saxis et in arenis degant (168), sunt qui va- 
gentur per magna spatia pelagi (179). Itaque et res et doctrinam et 
argutias Oppianum hoc in loco mirum quantum exaggerasse satis 
patet. Fatendum est tamen esse etiam quo Ovidiana minus suf- 
ficiant; nam adsunt quidem algae herbarum (fortasse etiam 
ostrearum cf. p. 28) amantes, adsunt etiam saxatiles; desiderantur 
tamen genera pelagiorum et litoralium et limum incolentium separa- 
tim posita; ubi enim divisio instituitur amplior (atque maxime pisces 
qui umbram ament in v. 88 memorati ampliorem eam fuisse pro* 
dunt) illi non simul signiflcari vix pdterant; Cohimella quoque VUI 
cap. 16 sq. ubi de vivariis res est in victu piscium discernendum 
didicit esse inter regionem limosam et inter arenosos gurgites 
maxime eos aptos pelagiis et inter mare saxosum (in cap. 17 § 6 
scribendum videtur: scopnlos qui praecipue veneriis algave vestiun- 
tur). lam vero intercidisse aHquid post v. 86 Hauptio duce con- 
iecimus supra p. 26; conici id quoque poterit esse hoc damnum 
non unius sed complurium versuum; quae coniectura commendatur 
et re et suspicioiie altera. Vindobonensem Hbrum primarium Ha* 
Ueuticorum et Grati testem in pagina una quaque versus fere 
viginti duos continuisse inde colligitur, quod versuum 537 — 541 
simul capita truncata cernuntur, simul clausulae truncatae ver- 
suum 515 — 519 ita ut alteri in alterorum quasi dorso scripti esse vi- 
deantur, eaque computatio plane conlirmatur codicis descriptione 
ab Hauptio data praef. p. VII. Item quod HaHeuticorum versos 



— 105 — 

decimi non cernitur nisi caput Sin, versus aulem quinti et vice- 
simi non nisi clausula in auras, inde archetypum olim continuisse 
in pagella una quaque versus fere quindecim eadem ratiocinatione 
coUigas; sumamus versuum fluctuasse inter 14 et 15 numerum; 
sumamus item quod veri simillimum est mutilatos ilios versus 
decimum et vicesimum quintum pagellae primae alteriusque fuisse 
ultimos et ad marginem inferiorem proximos; tertiae pageiiae 
ultimus evadet v. 39, quartae v. 54, quinlae v. 67 (repetebatur 
enim v. 52 post v. 64), denique v. 81 sextae paenultimus, post 
quem Interiisse unum versum (sextae eum pagellae ultimum) in- 
tellectum est. lam vero etiam post v. 90 hexameter interiit unus; 
itaque etiam versus 90 pagellae septimae sit paenultimus. Vides 
septimae isti non quindecim quot par erat metra concedi sed 
novem tantum; itaque hac via post v. 86 aut quinque aut sex ab- 
sorpta metra deprehendimus. Si perscriptum poema in singula 
pagina columnis binis fuerat, versu 10 finiebatur pagina prima, 
V. 39 secunda, v. 67 tertia, denique in quarta simul et 8 L et 90 
paenuitimi legebantur, ultimi autem duo simul abscissi sunt. Quae 
nisi celerior conclusio dicetur (hiatus duorum versuum post v. 127 
bac via non explicatur, sed potius ultimus carminis versus ultimae 
pageliae ultimus fuisse dicendus erit), nacti iam sumus post v. 86 
intervallum satis magnum quo quae desiderantur memorata fuisse 
credamus. Incipiebatur fere sic: 

Pisces observes quid ament ac dona locorum; 

deinde statim addebatur: 

Num mons liorrentes demittat celsior unibras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petunlque); 

talis enim parenthesis de qua diximus p. 28 addi non poterat 
nisi in exemplo primore, indeque etiam ordinem horum versuum 
praepostere traditum esse intellegitur; tum sequebantur partitionis 
membra nescio quo ordine fere quattuor reiiqua. 

Itaque Oppiani licet auxerit rem tamen consilium et dispo- 
sitio ipsa simiJis ei fuit quam Ovidianus poeta assumpsit. Ne 
umbram quidem amantes ignoti Oppiano sunt quamquam minus 
occurrunt in ipso x(aqi>(Sii(A, Nam I 605 inter ea quae in Ponto 
maxime placeant adsunt etiam ax^a» (Syti^eqai'^ ideo hippurorum 
dicuntur (fvka (ptkocfxia IV 422 ; atque de pompilis IV 438 : xal 
yaq totg laov ^toq inl (Sxisqotai Tro^oiC*; unde ad v. 88 con- 
iectura Riesi frustra esse dicetur haec: Num mons torrmtes de- 
mittat celsior undas cuius ne sensum quidem opportunum video; 
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demittere umbram ila dictum est ut laudeni aliquam roereret poeta 
multum nobis obiurgatus quippe apte ille imitatus geometricos „Hneam 
demittentes'' (Vitruvi lli 5, 5). Loquendi usus scriptoribus commu- 
nis hic quod gaudent aquatilia pelago vel laetantur arena apud 
latinum (laetantur enim v. 118 recte scribitur pro eo quod tra- 
dituT laxantur'^ velut v. 116 nociturus abiit in noxiturm) sicut 
Yavvvxav Opp. I 383, z^qnovtai, lil 415 atque similia passim; 
ceterum iam Aristoteles e. g. xaiqsi, di nQogysiog fiv (Athen. 
p. 315 A). Ita quod pro maena legitur ^emis maejiae Ov. 120, non 
aliter loquitur Oppianus, e. g. v. I 174 et 171 et 183, 184; non 
aliter Numenius in fragmento quod exhibebimus XVIL Nobilis 
piscis ibi audit (Ov. 134) ubi maxime moratur: tali locutione iam 
usus Archestratus est £crr» di xsdvog xdv noQ^fim Athen. 314 E; 
xedv^ di xal am^ 320 A (325 E); xard XaXxida xsdv^v 288 B 
(330 A); cf. 311 F; ita e. g. Plinius quoque IX 60; Oppianus vero 
huiusn^iodi stationes minus curavit. Praeclarissimam vero hanc 
propono Ovidium inter et Oppianum simiUtudinem. Ipsum enim 
in V. 92 x^^ftcrjiAov tot ille ac talibus verbis praeparat: 

Discripsit sedes varie natura profundi 

Nec cunctos una voluit consistere pisces; 

Nam gaudent eqs. 

verbis totidem eisdemque fere idem adgreditur graecus poeta 
I93sq. : 

^IX^V(Ti fbiv ysveij xs xal ijd^sa xal noQog dXfitjg 
xEXQvTaifj ovds vv ndai vofial vsnodsaaiv oiiotai, 
ol iisv ydQ eqs. 

Versibus usus uterque duobus ; primus utrique sensus afGrmativus 
ponitur, deinde per negationem utrique fortiorem sensus idem 
iteratur; deinde vocula uterque vel nam vel ydq divisionem pis- 
cium adnectit. lam nonne uni cuique e tenebris quasi et obhvioue 
emerget halieutici alicuius libri imago qui si minus ad imitationem 
sed ad aemulationem tamen poetas excitaverit? 

Atque iam in ipsum profundum et ad piscium sedes desceii* 
damus. Plurima nomina Ovidius sub pelagi indice posuit. Ad 
quos pelagios pertinere maxime ii videntur qui in ipso alto de- 
gant, qui scribuntur apud Oppianum I 179; atque thynnos gladios 
hippuros quos hic Oppianus scribit Ovidius quoque scribit, uon 
scribit nQfjvddag xvfisiag xokiag axvTaXag oQxvvovg, lam me- 
morabile hoc dixerim^ quod ^vifiai apud alterum vocantur (psQoi- 
vvfAoi, apud alterum ipsa graeci nominis explicatio adiciiur ictu 
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twn mitior emi$ (v. 97). Similiter Ibynni quoque apud alterum 
audiunt ^i^Vorrfg^ iv IxO-vtnp s^oxoif OQfjiijv, xqa^nvotaTov 181, 
apud alterum pavidi magno fugientes agmine 98. Atque plures 
eiusniodi si quae appareant similitudines suo loco notabuntur. 

Adsero primum pelagiorum reiiquorum recensum. Atque 
de ialid^ notis insigni iam actum estp. 56sqq.; quae inter 
saxatiles algae amantes ponitur apud Oppianum I 124, actum est 
etiam de miluo ibidem, quem pelagium esse cum Ovidio con- 
senlit Aelianus IX 52; cbannen de qua diximus p. 30 Oppianus 
talem saxatiiem qualem iulida facit, libidinis genus ignorat; Ari- 
stoteles pelagiam dicit p. 598 A 13. 591 A 10. B 6. Neque de mu- 
renagularum Romanarum famosissimis deliciis pluribus dispu- 
tandum mibi erit; cuius cum rabies notissima sit, ferocem vocat 
Ovidius V. 27, alvofAoqov Marcellus v. 14; item ardere eam notis 
auratis (Ov. 114) experti aiebant, unde Plinius IX 76 accuratius: 
dextera in maocilla maculae aureo colore fulgent, TtomUov Aristo- 
teles dicit p. 707 B 29, Oppianus vtSTa navaioXa II 274, idem 
alibi cblorem potius TteXaivov I 514 et 564 quo verbo simul crude- 
litas ostenditur animi (cf. scbol.); et quidem pelagius hic piscis 
apud Aelianum audit I 33, saxatilis inter ostreas vivens apud Op- 
pianum I 142 (II 323), pelagius simul simul nqogysiog vel inafi- 
(pot€Qlt(»v apud Aristotelem p. 598 A 14. 

Chrysopbryn (Ov. 111) vel auratam pelagiam Columella 
quoque dicit VIII 16, 8, Oppianus accuratius ut solet et saxorum 
et arenarum amantem I 169, Aristoteles nQogysiov p. 598 A 10. 
Atque inter q)€Qovvfiovg eam sicut xipbian Ovidius esse callebat 
cum adderet auri imitata decus; quocum iterum Oppianus com- 
parandus erit qui scripsit dyXaifj XQ^^^Q^Q inoivvfioc. Sci- 
licet nonien a.specie piscis traxit: scbol. Oppian. Cyneg. Ill 343. 

Etiam lupos (Ov. 112) plurimos in vivariis alebant Romani. 
Pelagios esse adstipulatur Columella; Oppianus mare ei addicit 
amnium ostiis vicinum I 112; rapidos cum diceret Ovidius, et 
ipsam naturam quidem animalis recte descripsit rapacem (Colu- 
mella cap. 17, 8; cf. Pbil. v. 1867) et tamen hic quoque fortasse 
interpretationem aliquam cogilabat nominis graeci Xd^Qa^; expli- 
catur enim hoc nomen 6 Xiav (ioQog fj kaifiaQyog Opp. II 130 
(cf. schol.) et schol. Opp. Hal. I 1 12. (^uorum locorum altero Ac?- 
^qaxig x' d(iia& xe -d-QaavcpQoveg ferocitatem etiam luporum 
poetam praedicare existumo. Hinc etiam factum est quod Plautus in 
Rudente piscatoria fabula lenonis esse rapacis islud nomen voluit. 
Memorabiie denique quod Marcellus et Xd^Qaxa exhibet v. 9 et 
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Xvxop V. 23 habetque kvxoi^ etiam llesychius, item Hicesius apud 
Atheii. 282 D, quam ibi lectionem frustra turbaverunt viri docti, 
cf. SchweighaeuserLadn. ad 1. 

At de melanuro poeta quod scripsit v. 113 laude itisignis 
caudae, speciem quidem prae se fert quasi (fsqvavviiiav monstrare 
etiam in hoc pisce voluerit: cauda enim in nomine inest: cf. 
innovqoq TtdyovQog ailovQog (Thimotheus cap. 36) TQccxovQog 
xoXXovQog nXatvovQog similia; sed laudari caudam minus ex- 
pectamus. Certe Aristoteles caudam quidem insignem putabat, 
sed colore potius oQQonvyotrTixvovg praedicans (Athen. 313 D); 
atque Isidorus 12,6: caudam nigram habet et pinrm nigras et m 
corpore lineas nigras, An simul etiam caro caudae et sucus tunc 
Romanis placebat quibus melanuros in piscinis asservari solitosi esse 
Columella testis est? Memor tamen sum loci Pliniani IX 48 ubi non 
placere sed displicere rd ovQata exponitur parum quippe pinguia; 
quibus addit Plinius esse tamen ea in alio pisce circa caudam exer" 
citatissima: quis igitur hic est alius piscis? ludere vir gravissi- 
mus atque mysteria facere videtur; cur enim nomen ipsum non 
dedit? lam quia divinandum lectori hoc reliquit, forsitan aliquis 
apud Plinium cogitari dicat hunc nostrum melanurum. Frustra; 
quis enim non praeferet planius illum et sana mente scripsisse 
putare: m gladio yisce circa caudam exercitatissima; in gladio sci- 
licet caudam optimam esse cecinit Archestratus apud Athen. 
p. 314 E. Submoneo autem ex Ovidiana lectione Aristotelis fere 
illud oQQonvyoaxifXtoi facili artiGcio elici posse: 

Quin flauens signis caudae melanurus 
quod si poeta revera scripserat deceptus a librario iam Plioius 
fuit qui refert: placentem catida melanurum; au quis ex his quoque 
flaventem cauda eliciet? Ceterum arenis vivere melauurum Oppianu^ 
iudicat I 98, contra alga Aristoteles p. 591 A 15, sed dxvalov 
csse Marcellus v. 13, Columella saxatilem; saxatiles autem orones 
nQogysiOi sunt (Arist. 598 A 10). 

Quare saxatiles etiam plures in fragmento nostro pelagiis adnu* 
merantur; ita merulae v. 114, audiuntque eae virentes; quae 
tamen coloris nota scitur quam incerta et vaga et nigri coloris quam 
similis sit. Sunt autem xotsavtpoi, turdorum piscium quasi 
mariti; mutantque simul utrique colorem Aristot. p. 607 B 15 
(inde idem Aelianus XII 28); fisXdyxQ(ov Numenius unum xoMv- 
ifov praedicat frg. XVII, xixXag simul memoratas potius dktstdiag. 
At contra ald-fov secundum Oppianum xoddvtpog I 510, item 
oivcidtjg turdus apud Pancratem Athen. 305 C. Atque hoc reputans 
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qaod sine turdis fere nunquam inerulae memorantur et quod inter 
saxatiles omnes turdi videbantur esse principales, ab Halieuticis 
latinis abesse turdos miraberis. Igitur qui v. 109 sine nomine 
attin^tur: 

Tum viridis squamis, parvo saxatilis ore, 
hunc turdum teneamus xav* i^ox^v saxatilem, veluti etiam phycis 
nomen in v. 122 non omittitur nisi quod piscis satis ex ipsa descrip- 
tione cognoscebatur ; eundem autcm viridem colorem marito utrique 
consiiio poeta dedit. Parvum turdi os esse minus habeo quo con- 
firmem, satisque sit docere fuisse hoc quoque aliquod certorum 
aquatiUum insigne, veluti scaris parvum os attribuit Aristoteles 
(Athen. 319 E), idem mugili et amiae Plutarchus De sollert. an. 
p. 977 A, cum x^^^^'' fisyaXoxd^^fioyeg audiant apud Epicharmum 
(Athen. 315 F). Ita autem Gesnerus Animal. marit. p. 25: „est 
etiam in turdorum genere (decimus Rondeletio) viridis quidam et 
pa!*vo ore'\ Oppianus merulas alibi quidem memorat, non memo- 
rat in catalogo; turdos in catalogo dicit Qad^vdg 1 126. 

Columella VIII 16, 8 arenosos maxime gurgites aptos pelagiis 
piscibus dicit iisque adnumerat praeter auratas dmtices punicasque et 
indigetias umbras{ve); item in pelagiis et umbras et synodo|ntas 
Ovidius habet; nqocysiog synodon Aristoteli videbatur p.598A10, 
simul in saxis arenisque degere Oppiano I 170; quod vero fulvi 
praedicantur Ov. v. 107, robustos potius Oppianus vocavit, at 
Epicharmus iQv&Qonoixikovg Athen. p. 322 B, Xsvx^p (Svvodovta 
Numenius fr. IX {fiiyav idem VI), nvQQov Philoxenos Cytherius 
Athen. 147 B. Quid vero Marcellus Sideta? apud quem legimus v. 29: 

xa\ TVtd-al fiaivtdsgj dvdQ xiivsg iJcJfi Xaycaoi 

xal xQiol dvvodovTsg Idi ^Kpiai d-qaviak ts. 
Nemodum quod mireris vitium sensit scriptionis; xQiot enim si 
revera pro piscibus essent, synodontes ut particula copulativa ad- 
copularentur efflagitandum esset; contra in v. 10: 

d-ovQoi T€ (TxiadeZg t€ xal ijnaTOt dyxvkodovTsg 
eadem ratione efflcitur non adiectivum d-ovQov esse sed piscium 
nomen conponi quod iis possit quos nescio ubi ^(fvxovg vocatos 
legere memini; an forte dTQOvd-oi ts (ixiadsXg ts scribendum? 
cf. infra p. 118. Accedit autem de loco prius posito quod ipsi xqioI 
pisces a Marcello laudantur in v. 40. Scripserat ille: xal xiqqoI 
avvodovTsg: xi^qov enim quid visum scriptoribus sit Hesychius 
ita comprehendit : xi^qov nvQQOv iQV&Qov ^av&ov. 

Umbrae porro quae magis limosis vadis ab Oppiano adscri- 
buntur I 106 ita ut etiam nutriantur luto, quo iure liventis cor- 
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poris esse alatino poeta i1icantur(v. 111) facile dispicies: (psQoovvfAiag 
quippe curare nou desinit. Columella autem quod exbibet pmi- 
casque et indigenas umhra8(ve) ita non caecutiebant priores ut 
lectionis labem non sentirent. Quam detergere postquam diu 
laboravi, iatitantia baec dubitanter agnoscebam : iU auratas (tc den- 
tices scepinosque et attagenas umbrasve (cf. Dorionem ap. Athen.322F; 
Oppian. 1 106 cum scbol.) 

Pelagiorum aiii fuere qui librorum raagis lectione cognosceren- 
tur. Atque boves (Hal. 94) pelagios esse non dissuadet Aristoteles 
qui et inter (teldxfi eos ponit et inter xijvfj (p. 540 B ; fr, 277 et 
p. 566 B 4); apud Oppianum I 103, II 141 (cf. Phil. 1762) fiwHag 
in limo viventes pro ranis accipi scholiasta iubet. Porro de sconi- 
bris (Hal. 94) qui lacerti sunt (scbol. Opp. I 142) miro modo non 
constare sibi Oppianum videmus: arenam enim comedunt prope 
humiie litus I 101, at I 142 saxatiies sunt quo loco non (Savqo^, 
sed (fxofifiQot legerat certe scholiasta, (SavQOv enim iam adsunt in 
V. 106; num forte QOfi^ot in v. 101 poeta dedit? Porro sine 
appositi ornamento Ovidius percas exhibet 112, easdem sine 
ornamento Marcellus 16 tragosque item Ovidius 112, Marcellus 23; 
saxatiles percae apud Oppianum I 124; at vero tragos potius her- 
bido mari Oppianus adsignat 108 pariterque Ovidius quoque tragos 
non ante v. 118 cum maenis et smaridibus ponere debebat; etiam 
sparum (quem eundem esse atque maenam erant qui arbitrarentur 
Arist. 607 B 10 sq.) Oppianus v. 109 herbido mari bene dedit, 
Ovidius contra pelago v. 106; quod vero nomini adscripsit idem super 
aurata cervice refulgens, hoc praeteriisse reliquos video, nisi quod 
TtalXiaTovg Epicharmus sparos dixit (Athen. 320 C). 

Rursus (fSQ(avv(iiav indicavit Ovidius v. 99: Parva echenats, 
at est, mirum, morapuppibus ing^ns; nam mora pisciculus a latinis aui 
remora (tamen mora e. g. etiam in Oribasi Euporist. lat. II p. 261 ed. 
Basil. a quo inter medicamenta ponitur consumentia et reprimentia 
semen, cf. Plin. XXXH 139) ob vim virtutemque suam vocabatur 
(ideo vavxQdttjg Phil. v. 1964) de qua vi multus Oppianus est 
I 212 sqq. adiciens ille quasi conclusionem toioDV di (peQddvv- 
fiifjv Xdx^v sQyoov v. 243; atque uterque pariter poeta.^lto pelago 
pisciculum adrogavit, saxatilem dixit Aristoteles atque Aristotelis 
verbis Plinius (cf. infra p. 160). Etiam parva adiectivum sollemne 
fere fuit. 

Glaucus (Hal. 117) pelagius apud Aristotelem 598 A 13, inter 
arenas partim partim inter saxa degit apud Oppianum I 170. Aestivo 
sidere numquam conspectum Aristotelis auctoritate poeta. ejecioit 
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p. 599 B 32 quod iterandum Oppianus non duxit; lalens quippe 
dies fere sexaginta caniculae sidus et rabiosi tempora signi fugitabat, 
sicuti Plinius IX 58 verba Aristolelis repetens ad glaucum etiani 
siluri mentionem adnectit qui caniculae ortu 8ideretur\ similiter 
triginta dies latent xiJQVX€g Arist. p. 599 et vno xvva purpurae 
Athen. p. 89 B. 

Helops pretiosus vocatur Hal. 96, velut iam apud Epicharmum 
TToXvTifMxzog (Athen. 282 D); scaro enim ipsi anteponebatur (Xeno- 
crat. cap. 10) dabaturque ei palma saporis (Plin. XXXU 151); sed 
Plini fere aetate (IX 169) pretiosus fuisse non videtur nisi Rhodiacus; 
hoc igitur est cur maxime falsus Ovidius nostris incognitus undis 
addiderit; nam Coiumella quoque cap. 16, 9: non enim in omni 
inquit mari potest omnis esse ut helops qui Pamphilio profundo nec 
alio pascitur\ at contra Archestratus olim clarum habebat et apud 
Cretam reliquasque insulas et Syracusis captum; scripsit enim 
(Athen. 300 E) ita fere: 

Tov <J' sXon^ sdd-s iidXi(STa 2vQaxov(!aig ivl y.Xsivatg 
Tov ys xQatKtTsvovS^^ ' ovTog yaQ av icSTiv ixst&sv 
TYjV aQXfjv ysyovcogj svd-sv xav ^ nsQt v^(tovg 
^ nsQi TTJv aXXfjv nov aX(a yijv ij nsQl KQ^Tfjv, 
Xsntog xal dTSQsog xal xvfxatonX^^ d(pr/,vstTai^j 

ubi iv&sv inlerpretor quapropter, Surrenti magis captus helops 
Ennio placebat. Adsunt etiam apud Marcellum sXonsg v. 12, at ab 
Oppiano omittuntur, qui potius pisces omnes docta loquela sXonag 
vocat n 658, cf. schol. ad 1. et Athen. p. 308 B, C (similia He&ychius) 
et Nicandrum Al. v. 481. ideo helops idem esse ferebatur atque 
anthias (Athen. 282 D), idem ferebatur etiam xciXXtx^^^ i^ec non 
xaXXi(6vv[jbog, sed differentiam agnoscebat Dorion (Ath. I. 1.). Ex- 
stiterant etiam qui eundem esse acipenserem Romanorum 
existumarent, auctore non solum PUnio IX 60 sed etiam Apione 
iv TU) nsQt Tfig lAni^xiov TQV^f^g Athen. p. 294 E; contra adeo 
eos diversos latinus poeta iudicat ut pelagium alterum, alterum 
(v. 134) herbis arenisque laetantem scribat, simul tamen utrumque 
undis magis peregrinis nobilem ; atque postremum hoc ne mireris, 
Archestratus apud Athen. 294 E in praeclara observatione caenatica 
mastelam {yaXeov) aliquam Rhodi captam et dictam alias 
dXeinsxa (Athen. 295 A) eandem esse dicit quam dxmijaiov 
Romanorum; hinc igitur satis dilucidum fit, cur etiam helops 
Plinio inaxime laudetur Rhodiacus quippe positus pro acipensere 
YaXsfa, sed etiam id explicatur cur herbis magis et arenae quam 
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pelago acipenserein poeta dederit quippe cum mustelarum haec 
species fuerit sicut ipsa squatina (v. 123). 

Atque in his quae magis pretium piscium quam captionem 
spectant diversa ab Oppiano Ovidi species est et prosaicorum 
auctorum ]eetioni affinior veluti etiam quod fabrum vocat rarum 
V. 110, magni pretii etiam aliis eius temporis visus faber est: 
quippe in Gadium municipio generosissimis piscibus faber ad- 
numerabatur Columella cap. 16, 9 et Plinio IX 68 auctoribus; sin 
autem idem x^^^^^S ^^^^ Graecorum, saxatilis' herbis adsuetus 
(Oppian. V. 133), a Graecis non inveniebatur nisi Cyzici (Atben. 
p. 328 D). 

Nonnulla vero accedunt inter latinum poetam et graecum 
concinentia. Ita mormyres (Hal. 110) quos litori areiQOso addicit 
Oppianus v. 100 (inde aiyiaXsvg fioQfivQog Archestratus apud Athen. 
313 F), pktae visae Ovidio sunt, Oppiano aloXav 1. 1. Item hip- 
puri Ovidio v. 95 celeres, iatfvfisyai Oppiano IV 411 (cf. 435 
et431), sicut dgvsvTfjg hippurus apud Numenium dicebatur frg. VI. 
Item erythinus ^avd-og Oppiano 197, Ovidio v. 104 caerulea 
ruhens in nnda in quibus (psQMVVfiiav nota praeclare observatam. 
In alto degere erythinum cum Aristoleli placuisset 598 A 12, hunc 
quoque litoralem potius arenas comedentem Oppianus scripsit 1. 1.: 
quod vero caeruleam undam simul latinus poeta memoravit, an 
elegantiam captavit falsam et sui imparem (vide p. 7)? an nasci 
videri illi poterat color caeruleus ipsa humilitate litoris arenosi? 
NonnuIIis autem similis erythinus non solum hycae et hepati 
videbatur sed ipsius phagri (Athen. p. 300 E); hoc fuit cur 
rubere vel rulilum esse Ovidius etiam phagrum diceret v. 107; nomen 
ipsum enim ex perverso harcer recte evocaverunt. Colorem phagri 
apud reliquos non vidi. Saxatilis in Halieuticis graecis est inter 
ostreas vivens I 140 (de quo egregie convenit inter Oppianum et 
Numenium frg. XVI), enaiKfOTBQi^si apud Aristotelem 598 A 13. 

Porro congros Oppianus in pelago habitare scribit vicino 
maxime ostiis fluviorum 1 113, Aristoteles p. 598 A 13sqq. albos 
enatare in pelagus, nigros ad flumina habitare. Enuntiatur autem 
de iis in poematis nostri v. 115: 

Inmitisque suae conger per vulnera gentis, 
quae notitia apud Oppianum non obvia Aristoteli dehebatur 
p. 591 A 18: aXlriXotfaYOvav ds ndvxeg fxev nXijV xsfftQiwgj 
fidXKTva d' ol yoYYQOv, scilicet etiam nostro tempore qui 
de natura agunt animalium de bestia ista voraci immani vasta 
{in ivvia xstzo zQani^agl) similia fabuiantur: parcere 
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eam ne suo quidem generi modo fortiorem se senserit; cap- 
tam aliquam esse et sectam eximii ponderis cuius in ventre 
doctissimus scrutator soleas quidem compererit tres at insuper 
congrum iuyenem longitndine tripedalem. Yide infnitis piscis in 
poemate quo iure dicatur. Constructa sane inelegantissime et 
durissime sententia, per vulnera aliquem quae infligat esse in- 
mitem : sed correcturam velut infamis aut intutm non anquisiiment 
si quis hunc hominem Ovidium non esse cogno?isset. Et qui- 
dem amant scriptores mores animi humani bestiis istfe imputare 
proYOCoque ad scarum mitem in ipso v. 16: in hoc enim pisce 
tantum omnino eminet humanitas quantum inhumanitas in congro; 
ita mugil audit apud Oppianum iJTriog Ixd-vg III 519, atque ce- 
phalorum mugili coniunctissimorum (cf. schoL Opp. I 156) S$xato- 
Tcerov yivog ccXfitjg l, 111, quippe cum mugil solus per suae gentis 
vulnera inmitis esse nolit. 

Quid vero de cantharo v. 103? Qui in ipso %ioq$aiim 
Oppianeo inter saxatiles frustra quaeritur, sed saxatili similis in- 
ducitiir III 338; nQogysiog est Aristoteli 598 A 10; obtrectavit 
autem nomen eius poeta latinus verbis adpositis ingratm sieco; 
optimum contra ad edendum esse Aristotelico loco pronuntiatur, 
opponitur enim ibi pelagiis quorum (fdgxeg vyqai stdi xai x^xv-- 
fjbiva§. Ideo venationem piscis curiosissimam Oppianus instituit 1. 1. 
Quid quod Xenocrates cap. 9 expresso verbo svxvXovg esse scripsit 
cantharos! lam simul si perpenderis in prima parte cataiogi 
Ininus vituperari pisces quam commendari, de coniectura mihi 
mea festinabis fortasse suffragari quae fuit: Cantharus et gratns 
suco. Tamen custodite agendum fatendumque est antiquos in ta- 
libus ittdiciis non semper pares constitisse id quod instituta Xe- 
nocratis cum medicinorum apud Athenaeum excerptorum com- 
paratione haud raro tibi apparebit. lam vero magis etiam admira- 
beris quo cantharus excipitur: tum concolor iUiOrphus; color enim 
canthari minime descriptus est: egi^egius poeta et nisi quis forte 
evanuisse duo hemistichia statuet, iara insimulandus summae aut 
inconsiderantiae aut stupiditatis. Cantharis xQ^(fO€i>6iig apud Hesy- 
chium est, orphi colorem apud veteres legere non memini; nQog- 
y€$og hic piscis Aristotele iudice 598 A 10, saxatilium similis Oppiano 
est I 142; attendas autem non attica et Aristotelica nominis forma 
uti poetam quae fuerat oQtpcog, sed breviore oQcpog eadem qua in 
Halieutico libro suo usus iam Numenius erat (frg. VU). 

Superest inter pelagios Ovidi primum scorpius: qui inter 
pelagios et litorales medius est apud Aristotelem 598 A 14, medius 
saxa inter et arenas apud Oppianum 1 171; genera eorum duo esse 

Birt, de halieuticis. 8 
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no¥erat hic quae separabantur ab Hicesio (apud Atben. 320 D) ru* 
brum alterum alterum nigrum, atque rubrum tantum a Numenio 
eligi videmus frg. XVII. Quod vero in latino libro addilur nomini 
capiHi ictn nodturm, similiter Oppianus addidit dXteTiJQ: scilicet 
nXfiKTtxog pisds fuit Atben. L I. Quid fuit igitur quo iceret scor- 
pius? Capite quidem Ovidius docet, at Oppianus II 459 aculeo 
potius pungente et yenenum mittente: quae duae sententiae conei- 
liari inter se minime possunt, neque utra falsa sit diu baerebimus; 
naro ad b^stiolas venenoso aculeo nocentes pastinacas scolopendras 
dracones scorpio adnumeratur ut apud Oppianum ita apud Plinium 
quoque XXXII 44, XX 50. Itaque capitis ictum scorpioni dare poeta 
omnino non poterat, poterant lectionis lapsu librarii. Nam mihi 
quidem Ciacconi illud perplacet : Et captus duro nodhtrus scorjfius 
ittUj scilicet „manu scorpio si capitur (cf. Plin. XXXII 148) noce- 
bit*': quae lectio etiam orationem singuiariter adiuvat: iam enim 
dici potest cur non nocens magis quara nociturus scribendum poetae 
fuerit. Atque ne his quidem ipsa scriptoris verba recuperasse 
videmur: nam ictum illum venenosam punctionem ess^ non 
duri notione, sed diri indicabatnr. 

Denique unanimi in hao quoque re poetae; neque vero non 
in eo quod nomen uterque cercyrorum exhibent Ov. v. 102, 
Opp. I 141, ignotum toti antiquitati reiiquae praeter Hesychium 
(cf. infra p. 181); unanimi etiam cercyrum saiatilem esse vel 
acopnlorum fme morari scripserunt; ferocem esse unus Ovidius. Ne 
vero quis magis cercuri scribi iubeat ut graece xSqxovqoij etiam 
navium species x^QxovQog apud Graecos legitur, apud Plinium 
circyrm VII 208, neque varia hac scriptura ipsi Graeci non praeie- 
rant; legitur eoim K^QHvQog in scholio ad Aristoph. Pac. v. 142 
(inde apud Suidam s. v. Na^iovQyrjg\ invitaveratque ad talem 
scripturam graeculos grammaticos etymologiarum captatio, de- 
nominari enim naviculam faanc ci/ro KsQxvQag dicebant sicut 
naQfova ano UdQOv similia; atque boc usu Romani receperant. 
In Sticho tamen Plauti v. 368 cercurum pro cercyrum priseo more 
seriptum statuas necesse non est; nisi quod varia ibi lectioiie 
eerdrum atque adeo eo quod Nonius tradidit cyrcerum vestigia 
produntur doctrinae correctorum posteriorum de voeali dissen- 
ti«(itiuro. 

Pompiius denique (aliis nautilus dictus) in latino earmine 
V. 1 00 quod sulcos navium sequi fertur, etiam hunc piscem ^^a^ 
pvfioi^ esse docemur; neque aliter Oppianus I 187: nofi>n^ d* 
in«(fijfnaap ovvoft>a v^m. Uic autem iocus est quo Ha- 
U«iiti6a latina non scripturiB tantum corruptis, sed etiam diio 
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ruiaad genere turbata «sse efBciatuir. Eteoim Pliniua io «xcerp- 
ti» pipiiipilttiii post versum demuru. 11*7 et po^t gUuci pji^cAs 
meotionein. suo tempore ei^titisse testia ^t; quandoqoidem. ita ex- 
oerpsit ille ut yersuum s^mper ordinem sequeretur (cf. supra p. 56) 
neque vero transpositionis coniecluram prosae or^tioni Pliniaoae 
faciliu» adHioveas. Idque vide milii quo confirmetur* Legimus 
enim ip^um giaucum v. 1 17 pelagiorum omnium ultimum effluitque 
enumeratio et exspirat bebeti et languida et inv^nusta nominum 
trium .per metra tria dispo^itorum compoisitione cum statim ad 
i^eram piscium portionem procedat scriptor. Atqui pompilus 
quippe peldgius glaucum» &i sequebatur» sequi nisi statim oop 
poterat- lam vero pompilus unus omnium pefagiorum est, quem 
inaoUto more poeta non tertia persona sed secunda appellaverit 
claiaitans: Ttigue com$l Quid haec elatioris sermonis figura, quid 
sonus hic inquam excitatidr moram inter et cercyrum? At vero 
vivacitas ea gratissima atque ornatus opportunissimu3 si tptam 
enumerationem tristiorem iam vividiore colore finire poeta stu* 
debat Atque num casu accidit, quod etiam altera, quae sequi- 
tur luxuriosiorum piscium caterva compeUaUope terminatur eadei^ 
V, 134; 

Tuque peregrinis acipenser nobilis iindi^? (,»., 

Nam hoG ultimo versu absolvisse poetam ^istributiooem piscium 
auJt saltem secundam distributioius. portionem tenendU(m fst 
adiunxifisetqu^ ilie iam versu 135 aut, portionepi tertiam aut 
piscationem ipsam nisi incobatum carmen videri mnja maluisset. 
Itaque vv. 100 sq. coUocandos, post v. 117 ee^e bojoa ratione coo- 

icitwr. 

I Atque restat ut, in berbidum iam ^iare insinuemus pr(i|<^- 
datorque a piscibus severioribua cit. ferf;, berpicis ad effemioat^^ 
cin^e^jpsque et resoiute viventes ^icut amipa luto sus. Ecc^ 
principatus i^t Plinius scripsit IX 62 et ipse primus locus coiit 
ceditur scaro tm ix^VfiidovTi (lA»ice\l Sid. 54) cuius ingenjlup 
dinc^Xd}^ (^PP* ^I 662) quemque pasci alga Aristoteles accepit 
p, 591 A 15; at non inter arenas, sed inter saxa potius herbis 
consita versari scarum Oppiano placuitll34; quo vero oruaT 
mento 4ititur Ovidius epastas solm qui ruminat escas, prorsus idem 
suo in cataiogo Oppianus ponendum putavit nisi quod latius uno 
metro 9patium impendit: 

xal anccQQv og d'^ fioyvog iv lxd;vav nddtv avavdoig 
(pd-syy €Tai txfiaki^v XaXay^v xal fioGvog idfiryv 
dijjo ^qov nqotrioiv avd 0%6fAa, davTSQoy aixtg 
datvvfASVogjfA^Xopc^ivdyanTVxi(f(avtaa^OQBijv.- 
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Qua pecorum simiiitudine inde ab Aristotele antiquis notissima 
pisci etiam nomen (aijqv^ vel ^iJQv^ invaluit. Sequuntur autem 
regem aquaticum ii de quibus valeat illud ^,Nos numerus sumus^S 
fecundumque genm maenae lamirosque smarisqne v. 120; atque sub 
herbis viridantibus et maenam et smarin habitare ex Oppiani 
V. tOS antea probavimus; arte componi autem eam propter causam 
haec duo nomina adsolent, quia num forte hic uhus et idem piscis 
esset dubitabatur (Speusippus apud Athen. p. 31 3 A, indidem 
Hesychius atque schol. Opp. Hal. HI 18S). Fecundum denique 
sicut piscium genus dici fere unum quodque poterat, ita tamen 
aptissime pisciculi isti ubique semper catervatim vagantes. lam 
vero etiam iamifos rarissimum nomen atque vix uili praeter 
hos poetas celebratum et ipse ad arenas pertinere esseque 
simiUs menarum pisciculus in alia hbri huius parte p. 177 dice- 
tur; nunc ad rem observandam declinemus grammaticam. Atque 
primum lamyrus scriptura socordiae Gesneri debetur; tamen ip- 
sius poetae mente inhaesisse sane sonum conicio clausulae Ver- 
giiianae huius quae ipsa quoque in nominum enumeratione in- 
texitur: nec non Lamyrumque Lamumque, Inde enim aliquatedus 
explicasse videor, cur brevem scribere poeta vocis lamiros sylla- 
bam primam ausus sit; certe et XaQivog et kaQifiog longam 
servabat, atque ex XccQigjbog ortum XdfHQog eadem ratione est 
qua Orolon pro Oloro vocabant et MenaHppen pro Meianippe 
atque Oviditis ipse, ut videtur, Met. Y 12S Menaleum pro Melaneo. 
Atque vellem Halieutica ista legisset qui inversae vocabulorum 
peregrinorum quantitatis ac mensurae exempla circumspecta in 
christianis maxime poetis latinis observantia conquisivit, L. Muel- 
lerum dico de re metr. p. 352 sqq. Nam sicut summa sane licentia 
poetae utebantur cum modo Macedo modo Macedonia, modo Sicelides 

haliam Apulia modo Siculus Italus Apulus efferrent, scriptor Halieu- 
ticorum chrysophrys in versu ponere sibi concessit producta syllaba 
ultima, cum tamenGraecis omnibusdactylushicpronuntiaretur; quae- 
que in voce sunplici d(fQvg langa est v breviari eam in compositis 
lege sanctum postea ab Herodiano est; at enim quia finitio ys apud 
Latinos prorsus inexpectatum eveniret si extenderetur, satius erit cae- 
surae vim criminari semiternariae, cuius hiatu clausula membri me- 
trici quod antecedit ita excipitur quasi syllaba anceps sit. Quid quod 
V. 101 pompilus dactylus Graecorum scanditur pro baccliio! Atque in 
hoc quidem exemplo quis non vim agnoscet accentus graeci — acci- 
nebant scillcet no^niXog — qua eadem vi et BtiXldfjg pro molosso 
poetae accipere invitabantur et ylvxovQyidfjg pro proceleusmatico 
(Ovidi Ib. 501); falsoque ideo scripsit Muellerus p. 356 iuversionem 
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quantitatum aceentu grammalico eiTectam apud c]assicos certo com-. 
probari non posse. Tamen vocare in comparationem liceat e. g« 
quod Euripidis paenultimam longam aetas infima habebat dacty- 
lumve ^A^dfiqa Marcellus Empiricus. Denique correptionis quaUs 
est lamros exemplum, ne Btthynos adferam ex luvenalis versu ut 
videtur spurio VH 15 (ibidem v. 205 Thrasyfnacki longa prima) 
accq^tissimum tamen tibi tyro iilud obveniet iambicum in Ovidi 
Met. YII 464 simulque hoc quin recte servaverimus evulsa ultima 
dttbitatio erit. Neque omittendum in isto recensu mormyres nomen 
est, quod legitur v. 110, poetis graecis aut fAOQfAVQog dictum, 
OpfHano in Haiieuticis et Marcello et Archestrato, aut fioQfjbvkog 
in Cynegeticis Oppianeis I 74 (item Dorion apud Athenaeum 313 F), 
semper ut merus dactylus efferatur, nunquam bacchius; igitur 
latinum scriptorem huius quoque nominis pronuntiationem ludibrio 
immutasse percipitur, neque eam tantum sed ipsam flectionem 
insuper grammaticam: an hoc quoque praestitit graeca naQo^v- 
tovfitSig^ Quapropter ridiculus error est fnormyras apud Plinium 
XXXII 152 a recto casu mormyra ducentium. Utrum tamen 
hoc de nomine magis scriptor culpandus sit an consuetudo latina 
nesdo y sicuti sparulum in v. 106 quamvis insolenter pro sparo 
positum non tamen suum in usum poeta finxit, Martiale vindice 
III 60, 6, et quidem mytulus certe nomen similiter terminatur quod 
non graecum sed latinum esse Athenaeus 85 E adseverat ; an ni- 
hilominus ductum istud a specie aliqua conchae singulari credes, 
ut Graecorum hoc sit adiectivum fiiTvkog in litteris ipsis rarissimum 
pronuntiatione imroutata? 

Sed rem agamus. Et primum quidem chrom in (Ov. v. 121) aut 
inmundam esse (inunda libri) aut omnino pasci herbis apud reliquos 
frustra quaesivi; ponere eam Oppianus omnino oblitus est. Salpam 
vero (Ov. 121) esse vilissimam sincerus iudex et testis Archestratus 
qui eam cecinit sig del xaxov l%dvv (Athen. 321 E), eandem Epi- 
diarmus in "H^ag Ydfito etiam fidsXvxQov (Ath. 1. 1.) ; atque iv 
XifAVod^aXixtTai^g degebat Aristoteie auctore 598 A 20, vescebatur 
autem tw xoTtQto xal (pvxiovg (ibidem 591 A 15); obscaenumque 
eam esse praeterquam circa Ebusum Plinius acceperat (IX 68). 
Qood vero in latino carmine uno metro consociantur chromis et 
saipa, hocine consilium scriptoris est? id nempe iis commune quod 
a^utissimi fere piscium ferebantur anditu (Aristot. 534 A 9). Nam 
ratione simili factum esse patet quod deinceps inde a v. 124 
fragmenti componuntur uno tractu et soleae et passeres et rhombi 
aeeedentibus ranis quoque in v. 126: societas enim haec latorum 
vrt phnorum piscium est; quibiiscum sj comparanda graecorum 
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sQnt fiovyl(0(f(fa et ipfJTra (Aelianus neBcio num latinum anctorem 
secutos sit cum insoiito more passeres redderet dtQovd^oifg XIV 3) et 
^ifM^oq^ hos pisces Oppianus inter litora bumilia et inter teare 
lutosum distribuit (i 99 et 105); solearum ecaidor fulgidfM aliunde 
inibi non innotuit; facile autem genera ista inTicem «onfundebaiitur^ 
sicut concolor soleae passer a poeta scribitur: nam Athenis fiov- 
yk(0<f(fog atque tl/^tta pro uno eodemque {Msce habebantur (Atfaen. 
288 B), simiiiterque Romani xaXov(rp vi^ tp^vtay ^pk^o^ ndl 
S(ft4 td Spofm ilJifiyixop Athen. 330 B. Atque rhombus mt- 
rondus litore maxime Adriaeo: idem compertum Plinius habebat 
deditque principatum rhomborum Ravennatibus IX 169. lam vero 
inter ranam et rhombum in editionibus nostri aevi cernuntur baec: 
Tme epode$ kUi, At audi M. Hauptium et ipsumquidem ista ex* 
hibentem, sed praefantem p. XXI : ^^unum est in halieuticis quo<l 
non putem ab Ovidio scriptum esse; etsi enim non ignoro tum et 
tmc particttlariim usum neque omnino prorsus exploratum esse a 
grammaticiB neque temporum mutataeque consuetudinis observatione 
satis examinatum .^ . ., illud tamen non possum credere, Ovidium 
tmc dixisse in enumeratione qualis in v. 1 26 invenitur'^ Hoc si 
intdlexit vir egregius, cur sibi noluit obtemperare ut tum luuoe 
rectum resuscitaret? At videbatur sequi vocalis; videamus- jf^ur 
qai tandem piscis adportetur: ecce invisus aliquis et inaudjtus et 
oUivione oppressus antiquitatis.ut videtur universae: ^odeslati! 
Reete fabulatus es^ eallidissime Plini, posita ab Ovidio animalift.ease 
etiam quae apud neminem alium reperirentur, non nascentia puta 
nisi ad Tomos ipsos. Nimirum etiam barharum nomen: neque 
enim latinum neque graecum est £t vQtnodsg ego et Snodsg 
et riTtodeg qal dicaatur pernovi, eviovg quomodo quid dici 
potuerit ignoro^ lam inovg non debetur msi Plini exoerptis tur- 
pissime ubique fere vitiosis, nisi quod codex ibi fiiccardiaaiis 
rectius «ftoros, itism Vaticanus, at Yossianus etiam oeporaa. 
Lepores sincere soriptum in Jpsis poematis manuscriptis est, neq«e 
igitur iam ttmc magis quam tum aut Oi^idio dare aut sectatori Ovidi 
oogimur. Nam ipsum leporet redperene vetabimur? anquirQn- 
.dumne aliquid erit tertitim quo lectio utraque simul corrigatur? 
Sed quod unum {«'aesto est lepades genus ostrearum memoratum 
iliud etiam in Marcelli piscium cataiogo v. 35 et quod latum. ease 
vel ex nomine patellaeque similitudine colligas (conferantiDr de 
patellis et alii loci et Athenaei p. 85 F, 88 B, 90 B, 91 E) ne ooiuci 
quidem istud sohrie agenti hoc ioco licet ubi adpositi loCo est UUi, 
noiklMtae. Quid igitur .nos? PMni omnino oorrigemus luaragiiiem 
nomtuuinu JMam ne leporem quidem noa. memorat: idmi «Har- 
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celltts Y. 28, cum praeteriniserit eum Aristoteles, praetermiserit 
etiam Oppianus. Nudus cochleae iustar apud Philen dicitur v. 1865 
et apud Aeiianum il 45; non deest apud Hesychium; scari et mulli 
praedam esse Athenaeus docet 355 C et 325 C ; diffusius de eo 
Aelianus locutus est XVI 19, quo capite lecto vel id explicatur cur 
Apuleio acciderit (vide Apolog. 33) ui leporem niarinum nunquam 
inveniret; pisdculum minusculum esse Apuleius indicat ibidem 40. 
Atque qui bodie fertur lepus marinus vel Inmpus cyclopterus nomen 
9uum a pinnis alvi accepit ad circi vel disci figuram concretis: hoc 
iure 01 fallor latinus poeta etiam latos lepores appellavit 
Eosdem lutosi maxime roaris incolas praeclare ostendit Aelianns 
verbis tiKvsvm 6i aqa bv TtfjliS, Denique inter latos rhorobos 
passeres ranasque latis leporibus locus datus non aine rerum ob« 
iftervantia est 

Praecedit autem latorum nomina versus 123 decurtatus hunc 
in modum : 

Et squatenui suiTusus sanguine mullus. 

Mulfue n^gyetog apud Aristotelem iy Xifivo^txldttaig habitat 
(598 A lOet 21), in locorum distributione Oppianea sicut nostro 
loco planis piscibus adseritur humilem gurgitem arenasque occu* 
pantibus (I 98 et 130)» vesciturque idem herbis ostreis luto (Arist. 
591 A 12) porci similis (Oppiani III 439) moUissimus omnium (Co- 
lum^ YUI 17, 6) victu senex (Martial. X 30, 25). lam vero san- 
gttine suffusus dicitur et quidem tenui sanguine: hoc enim 
quamvis minus expectatum recipere a viris doctis non dubito; 
atque res quidem notissima : de mullo exspirante proceres gulae 
npud Seneeam Nat. Quaest. III 18, 5 „vide, inquinnt, quomodo ex- 
arserit rubor omni acrior minio; vide quas per latera venas agit. 
eoce sanguinem putes ventrem. quam luctdum qniddam caeru- 
leumque sub ipso tempore effulsitl'' Ipsa demum morte paUescebat 
et quidero rubentiuro squamarum mutatione multiplici (PUni IX 66), 
mde roseum dicit Oppianus, rubrum vel flavum eomoediarum 
scriptores apud Athenaeuro 325 E, puniceum Ausonius Mos. 117, 
ov^sfkoedQav TQiyl^p Marcellus v. 44. Atque ut versus fragmenti 
manctts coropleatur, ipsa re non leviter commendari Aldinam lec- 
tionem video a Ciofano laudibus exceptam: 

Et squamas tenui suffusus sanguine muUus, 

quae commendationem etiam ex sermone accipit, si quidem roinus 
apte pi^cis ipse quam squaroae eius suffusae praedicantur; tameu 
tolerari ego vel minus apte dicturo posse concesseriroi atque si 
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curas librarios quo facilius ad errorem deducti sint, boc ni fallor 
praehabebis: 

Etsquatina et tenui sufTusus sanguine mullus. 

Rhine enim squatina semper dicitur, semel tantum squatus 

apud Plinium XXXII 150 neque considerate Ulitius hoc magis no- 

men quam illud ad nostram corrnptelam admovere ausus est. 

Quidenim? nnicus hic Plini locus anne falso scriptus esse potest? 

squalomm enim generis speciem squatinas esse scis; quidni igitur 

Plinius: rhine quem squalum vocamus^ Quid quod Plinius idem 

IX 162 referens qui pisces pariant circum aequinoctium Aristotelica 

verba p. 543 B 9 xal accQyog xal pdQXfj :ial ^ivfi tribus nominibus 

positis et sargorum et torpedinis et squalorum curiose effingit 

(cf. infra p. 143)? An quis etiam hic supponere squatos paratus 

erit? Dubitationem tamen movebit laterculus Polemi Silvi in quo 

eiTunduntur nomina cunctorum spirantium quae sub Suetonio 

adponere Reififerscheidio placuit,* vide Suet. Relliqu. paginam 259 ; 

ibi enim inter natantium nomina squatus exhibetur. Sed unde 

haec homini afOuxerant non nisi ad vilem doctrinam parato? Po- 

terat certe ipsum Plinium adire atque non poterat tantum, sed 

satis ipsa re invitabatur, quoniam hoc maxime promo et condo no- 

titiarum omnium uti aetas inflma solita est neque non ipse Isi- 

dorus in Originum libro XII aquatilium nomina contrectans. Inde 

accepisse conscriptorem credo incognitum reliquis scriptoribus dac- 

tylum (cf. infra p. 170) inde hippoeiuxta equossumpti, inde 

coluthia (coludd)^ pectunculi pro pectinibus positi, porcus 

fortasse, arachne et alii, maxime vero quae in principio locantur 

balaena gladius musculus serra rota orca physeteres 

(/fotirus) cucumis pistris deiiide equus asinus aries (Plinius 

scilicet: arieUs musculi ei aliipiecium foima quadrupedes) triton 

elefans — haec omnia inquam ad quae accedunt infra canicuia et 

cornutus et ad primorem partem noni iibri Pliniani et ad ipsius 

tricesimi alterius § 144 egregie adsonant. Tamen etiam aliunde 

alia nomina constipasse illum in plano positum est, praecipue bar- 

bara, sed etiam graeca nonnulla exquisitiora : num ancorauus est 

anodorcas? num eodea cordyla? num pavus sparus? vaguris 

pagurus? Denique squatus iam doctum latercuii apud Piinium falso 

legisse conici potest. Ut vero ad Ovidiani carminis scriptionem 

diiudicandam pedem referamus superest ut ad mullorum similium- 

que societatem squatinam aptam esse doceam : Oppianus igitur 

I 381 ad cetacea pertinere canes scribit, cannm autem tria esse 
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genera, unum pelagium, reliqua vero duo habitantia locis potius 
limosis: horum autem duorum alterum esse yaXeovg \e\ sqwAlos, 
ad squalos pertinere squatinam. Qua expositione aliquatenus pro- 
batnr quidem squatinae in v. 123 restitutio, improbatur in v. 94 
lectio Ulitiana squali pro eo quod est quales, 

lam vero phycis quamvis saxatilis tamen algae se inservire 
ipso nomine prodit, singularique quo utebatur nidorum struendorum 
artifido inde ab Aristotele tam insignis esse pergebat ut nomen 
ipsum adponere poeta v. 122 plane supersederet (cf. Haupti praef. 
p. XXI). Item asellum (Ov. 134) limosam maxime stationem 
amare Oppianus consentit fere I v. 101. Squilla vel caris (Ov. 132) 
apud Oppianum magis saxa incolit I 262 quippe ad astacos locu- 
stasque pertinens (I 281), porro lolliginem (Ov. 131) pelagiam 
Aristoteles scripsit 524 A 32. Sues (Ov. 132) arenas amare nesci- 
mus nisi quod a nonnullis vocari suem ifjafjtfjttTtv oQVxrfjp egregie 
Archestratus suppedidat apud Athen. 326F. Denique gobium (Ov. 
130) aut saxa arenasquc amare aut solam arenam cum scribat Op- 
pianus I 176, II 458, accuratius scholiasta ad Nicandri Alex. v. 390 
gobios adnotat esse inter aquatilia quae apud Nicandrum ns- 
Tq^€V%oq ino QOX^OKfL ^aXccaafjg xvoidaXa (pvxlovTag dsi 
neqv^oaxsrai, dyfiovg. Quid vero poeta noster? non portentosum 
xvdiSaXop, sed placidum animal sibi finxit, qui de gobione haec: et 
spina nocuus non gobius uUal Mire o bone loqueris, ut memoriae tra- 
das quae non habeat animal: addere poteras neque gladio eum nocere 
ut xiphian neque morsu puta neque oris veneno neque rebus pluribus : 
poteras spina etiam aliOs pisces plurimos carere dicere. Sed aliter 
sodalis tuus graecus qui 11 458 sq. morsu quidem uti polypum 
sepiamque, aculeis vero et gobionem et scorpionem eisdemque hi- 
rundines dracones canesque docet, omnes eos ut punctionibus 
letalibus venenum mittant: ndvxsg aTccQT^Qotg vno vvyfiaa^v 
lov Uvveg; atque scholiasta scorpiones gobionesque ad locum 
scribit eosdem esse quos ^si^Qivovg in luto degere Oppianus me- 
moraverat I 378. Paullo aliter Aelianus II 50 : vnovv^ansg lov 
atp$d(Siv tx^vcov XMfiiog xal dQdxonv xai x^^t^f^^^j ov fAijV ig 
d^dvarov ^ ZQvywv dk dnoxtslvet naQaxQ^fAa t(S xivTQfA^ 
nisi forte vocis quae apud Oppianum est dxaQTfiQotg syllabam 
primam vim quod vix credas negativam habere poeta voluerat. 
lam latinus poeta pro aculeo spinam quippe in versu ponere in- 
solentius ausus est. Potest tamen conferri quod de araneo Pli- 
nius IX 155: aeque pestiferum animal aranetts spinae in dorso 
aculeo noxius'j ita ut etiam fragmento illi Epicharmi apud Athe- 
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Baeum 309 D, ubi neque xal x^^^^^Qot' ferri potest neque vero 
xal xdXadqoij simile infcrre temptaverim : xQVYOveg t* on^ad-o- 
xeyiQot xalaxqdxav&ov xwfiiol. UUa in fine metri latinus 
poeta non posuit. Atque litterae traditae hanc potiua scriptionem 
et sensui et oculis conciliabunt: 

Lubricus, et spina nocuus non gobius ulta 

qua etiam magis portentum istud lector expavescere debeat De 
usu participii non ultus quasi sit inuUus (cf. Hal. v. 26) passivi de* 
liberantem misisse ad Heroid. VHI t20 sufficiet aut ad Heinsi de 
versu Met. VH 3 iudicium. Lubrkus quae vox in capite metri cer- 
nitur ad piscem pertinebat qui versuum biatu intercidit. 

Atque ad gobionem aculeo mittentem virus iam lolliginem 
virus nigrum portantem in corpore scriptor adserit, sicut ad sepiam 
polypumque venenosos venenbsum gobionem Oppianus. Nota enim 
iolliginem positam neglegentius esse, ponique sepiam debuisse 
(velut Hesychius quoque explicat rev&idsg' (Xi^Trtoi), nam sepiae 
quidem seu viri sive sanguinis mavis color niger est cuius rei 
testes advocare taedet, contra lolliginis subrubere videbatur Op- 
piano teste IH 167: an in errorem Oppianum Aristoteles abduxerat 
qui ipsum potius animal subrubere scripsit (Athen. 326C)? sed 
neicio num hoc loco rescribendum sit: to 6i XQ^l*'^ iaziv vtUqv- 
x^QOQ 6 d^okog sicut eodem loco ad tsvd-ig nomen soriptum est: 
iXf^ di Hal \^oX6v iv t^ fjbvvtdt ov fjbilava aXX* dxQov. 

Asellus nomine suo tam deformi non dignus esse poetae visus 
ent; nempe post acipenserem praecipuam apud Romanos prae- 
ter lupos auctoritatem asellis fuisse et Comelius Nepos et Laberius 
pueta tradidere (Plin. IX 61); atque hac fortasse observatione invi- 
Uitua ad asellum in v. 134 acipenserem ipsum poeta adiunxit. Sues 
ntiHH duroH aliunde compertum non habeo. Caris sinuata vel 
«inuoMtt sollemni ornamento memoratur; ita xafiTtvlav Araros 
\mi^ apud Atben. 105 E (S6D) et Anaxandrides ibid. 106 A etEpi- 
(jhormui 100 E dixerunt, xvqt9jv Ophelion bis 106 A; atque quia 
omitibuM Hquilla talis visa est, ad vvfifpfjv illam deferor quaminter 
fit^X^iidtftQi^Ha Speuiippus iv devTiQa) 'OfAoiwv exhibebat: nam in 
nitMilluni onuinerationu bac (Athen. 105 B) xoQanov dataxov vvptr- 
(pffv iiQHtop ^ctQulvov ndyovQov quia similium animalium nuUnm 
ditMlderatur praoter carabum et squillam, patet quidem id quod non 
pfhiiui» vldeu pru xoQanov reponendum esse yuxQaPoVj squillam 
NUtani lntoM aunpicor sub viifktfri nomine quandoquidem feminae 
pU0llilova slnuuiAi iinuosa beitiola similis videri facile potuerat. 
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AtqUe communia poetis duobus non pauca minutiora vidisti; 
finem hac similitudine faciam quamvis non debeatur nisi coniec- 
tarae. Nam de ranis Ovidius v. 125 : 

Tum lepores lati, tum moUes tergore ranae 
Extremi paseuc 

Ceterum ruinam hexameter traxit. Nos turbata vox pa$euc quid 
fiigiiificare potuerit cogitemus; pascendi quidem verbi forma aut 
melro «nt sensui nulla accomodabitur; aliud sermo et aptius vix 
praestabit; expertus vero disiectas litteras ita colliges, ut nancis- 
carift ospecttL lam copula deficiente novum piscis nomen non 
prdbi^ilius induces quam aliquod de ipsis ranis praedicatum. Quid- 
nain igitur in ranis extremi, et quidem quod notari aspectu possit? 
Dificillima res : quaerendum est enim genitivus ille molestissimus 
unde pependerit. Sin autem Oppianum inspexeris qui scripsit II 86: 

B dt Q axo g cev vw^g fiiv Ofjbdig xai (Jtai^dtixdg ix-9^Qj 
aXtfx^iSvog d^ IdiB^v atofjba d^ oXy6ta$ eiqi^ fAclXKfta, 

vereor ne tibi ita fere Ovidium complevisse versum persnadeas: 

tum molles tergore ranae, 
Extremi aspectu taeter quibus oris hiatus. 

Id autem haud scio num top ficixa apud Oppianum I 110 scho- 
liasta ranam esse recte dixerit degentem quidem illum una cum 
inaena et smaride vno xloeQatg ^ovapfidi. Molles tergore di- 
cuntur ni fallor quia pars ranae posterior et ipsa cauda valde car- 
nosa esse (Arist 695 B 14) maiorque corporis amplitudo superioris 
(Arist. 696A 27) credebatur. 

Vidimus Germanorum quidem piissimo cantore invito quae 
contecta et concelata inaccessi gurgitis tenebris deorum propitiorum 
iussu delitescebant. Clauditur profundum. Terram premimus. 
Cireumspiciamus quamvis delassati spirituque anbelo ut ne in 
undas proiciamur iterum num quem fructum buius urinationis et 
quasi ipsum quem vates ille dixit cyatbum aureum invenerimus. 
At enim scopulis ego in imo haerentem desperans reliqui neque 
eius nisi imaginem conspexi ambiguam et nimis difOuentem. 

Propria Ovidium habere, propria etiam Oppianum animadr 
vertisti, simul tamen similitudines inter utrumque intercedere tales 
et tam crebras ut casum in iis valere non credas. Credes Halieutica 
aliqua antiquiora obversata animis utriusque esse, quae non inter- 
pretatione, sed imitatione secuti sint. Sed primo loco sollertiarum 
pisfinm uno consilio sa*iptarum n^rratiuaoulas ita conformatHiB 
utrobique vidisti, ut. eos prosae potius orationis fabulatorem quasi 



— 124 — 

rivum fontemque uberrimum pariter adiisse iudicares. Itaque in 
carminls exemplo has quidem non invenerant; unde igitur orta 
consilii ipsius consensio? Tertium non video sed aut ad fortis 
fortunae auxilium explicatio recurret aut statuetur, quod statui sane 
non improbabiliter poterit , ipsum Ovidi clarissimi halieuticon frag- 
mentum et notum Oppiano et ad manum fuisse atque ut rem am- 
pliorem exhiberet Ovidi exemplo incitatum Chrysippea scripta doc- 
tissimo cuique ad viam iacentia ipsum quoque evoivisse, eaque 
quatenus placebat excerpsisse, et Ovidiana et quae residua Ovi- 
dius reliquerat Quae coniectnra si obtinebit — neque ego alteram 
video — , similitudines Oppiani etiam reliquas eadem ratione ex 
Ovidi explicandas lectione esse hunc et illum contendere audio: 
divisionem iocorum ipsamque piscium distributionem in latiDo 
exemplo cum viderit, novas Oppianum plenioresque rerum copias 
anquisivisse, simul pro prava illius neglegentia aptam curam ac 
diligentiam impendisse, in rebus nonnullis fortasse sed parvulis 
etiam expressisse latina, certe versus Oppiani I 93sq. interpreta- 
tionem esse versuum Ovidi 92 sq. Quam ego coniecturam neque 
quo plane falsam esse demonstrem habeo, neque tamen talem exi- 
stumo cui animum subtrahere omnino non possis. Primum enim 
quis fragmentum hoc mutilatum nimisque difficile ad legendum 
sibi sequendum proposuisse Oppianum magis credat quam graeca 
carmina rem eandem et planius et plenius tractantia? Deinde rem 
non ita Oppianus aut gessit aut digessit ut duci dum scribit ab 
Ovidio vei respicere Ovidium videretur; immo communia in dissi- 
dentibus non nisi casu quodam dispersa cernuntur. Tnm vero ex- 
plicare cupimus id quoque quid tandem ad sua qualiacunque com- 
ponenda ac disponenda ipsum latinum poetam impulerit; hic enim 
inventionis quo usque inops fiierit, ipsa primore carminis parte 
doceri poteras. 

Neque sciiicet halieutica non legebantur ante Ovidium falsum 
graece scripta atque his ipsis consilium scribendi latini carminis nom 
natum fuerit deliberare non potes. Examinato carmine ex vera 
piscandi arte sumpta videbuntur quae exstant post v. 82 et ante 
V. 92 : non vastum pelagum piscatori temptandum esse, sed pre- 
menda litora, deinde curandas esse piscium statipnes, cum pro 
natura sua aiius alia et sectetur et refugiat. Ubi vero discriiiere 
stationes adgrediendum erat inde a v. 92 fatigatus remissusque hinc 
inde nomina parum inter se convenientia scriptor coniecit atque 
adeo ipsos alti pelagi incol^s, quos piscatori curae non esse v. 83 pro- 
fessus erat; simul vero hoc iilud etiam ex prosae orationis adsper- 
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sfase auctoribas putabitur. Neque his veri species derogabitur 
eo quod exemplum graecum quid fuerit plane ostendere tem- 
porum iniuria non concessit. Poetas enim quidem Halieuticorum 
graecos novimus quinque, carminum ipsorum unum tantum, neque 
adeo eius nisi coniectariam imaginem. 

Atque Archestrati lu^f onum et opsophagor um Hesiodi xqvasa '^'^ 
infj minus curo, quae yaarQovofAia vel dsknvoXoyia ad piscationis 
artem non attinet nisi quod alios fortasse talem ut substruerent 
invitavit. Ennius autem poeta cum metropoli illa Epicureae doc- 
trinae quam Chrysippus dicebat ditare imperium Romanum consti- 
tuisset, Saturarum suarum partem Heduphagetica fecisse et cum 
libri saturarum aut quattuor fuissent aut sex aut etiam piures unum 
librum plenum iis concessisse facilius ego mihi persuasi quam quod 
idem de Scipione Vahlenus statuit; nam prorsus similiter et Yarro 
Henippeus inter satiras suas unam esse voluit nsql idsafAatcov et 
Horatius Cati pandit doctrinam Serm. II 3. Submoneo autem ut his in 
rebus qua Hbertate uti Romani graecis exemplis potuerint intellega- 
tur, neEnnium quidem edereArchestratum latinis verbis integrum sa- 
tis habuisse, sed fuisse ubi rem immutaret: nam fragmenti Enniani 
(Apulei Apol. 39) undecim metra continentis quamquam res multae in 
Archestrati quoque fragmentis (Athen. p. 92 D et 318F) leguntur, 
tamen helopem piscem Arcbestratus quidem docuerat clarum ha- 
beri Syracusis (Athen. 300 E), contra Ennius v. 4; Surrenti helopem 
fac emas, apud Cumas glaucum. Item apriculum Archestratus cap- 
tum Ambraciae emendum dixit xap ia6xQV(^og iji (Athen. 305 £), 
TarentinumEnnius; item scarum Chalcedone Byzantii Ephesi (Athen. 
320 B et A) alter, alter Nestoris ad patriam. Duorum autem oppi- 
dorum confusionem accidisse Ennio in hac versuum strage 
crediderim: 

Omnibus ut Clypea praestat mustela marina 
Mures sunt Aeni aspera ostrea plurima Abydi, 
Mytilenae est pecten caradrumque apud umbracie fines, 
Brundisii sargus bonus est: hunc magnus si erit, sume. 

Quibus cum graeca respondeant haec (Athen. 92 D): 

Tovg fAvg Alvog sxsi, (leydXovgj 6(ftQ€ta d^ ^Afivdog, 
%ag ccQXTOvg lldQioVj rovg di xrivag ^ MitvXi^vn' 
nXeiatovg d' ^Aii^Qaxia naQixsi, xai nltota fisv^ 

avtwv 

(ita enim dubitanter scripsi, est enim nXdg piscis alio nomine dictus 
xsiStQSvg\ mugilem autem in Archestrato sitnul lego optimumi captum 
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Aeginae Athen. 307 D) cum traiectione verborum omni modo opus 
sit neque Charadra nomine oppidi £pirotarum, quod sane quam 
eleganter ex caradmmque Vahlenus eruit (tamen maritimum fuisse 
Polybius XXU, 9 testis non est), versus fractus omnino erigi possit, 
haec potius mihi reponenda visa sunt : 

Omnibu sub Clupea praestat musteia marina ; 
Mures sunt Aeni praes, ostrea plurima Abydi, 
Arcti apud Ambraciae fines; Mitylenae est pecten» 
Brundisii sargus bonus: hunc magnus si erit sume. 

Ceterum frustra ingenium exercuerunt doctissimi viri ex despe- 
ratis illis melanurum turdum merulamque wnbramque marinam 
recti aliquam metri formam nt excuterent, cum tamen hos plnres 
versus esse in brevius contractos arguerent omissa locorum, quibtis 
pisces nobiles haberentur, indicia. 

lam vero ut quam brevissime componamus graecos in re pi^ca- 
toria qui elaboraverint praeter Archestratum scriptores haec iti 
primo libro Deipnosophistarum enotavisse Athenaeum invenitnus 
p. 13 B: ovTOi) xai xavxifiv r^v tixvfiv (t^v dlisvtix^v) 
axQifiot fA&XXov Tciv TOiavta n^goi^yovfiivtag indBdcoxoTCov 
nonjfiaTa ^ (SvyyQdfifAaTa, KaixiXtov Xifm tov ^jIq- 
yeXov xal Novfiiiviov tov ^HQaxXsooTfjv j llajrxQdT^v^Tdv 
^AQxddaj Ho&idaiviov tov KoqIv^iov xal tov dXiym itQo 
^fAtSv y€v6fi€Vov ""OnTtiavdv tov KiXixa, to(JOVT6*g yocQ 
iv€TVXOfi€v inonoiotg dXi€VTiiia y€yQa(p6(fij xaraXoyddijv 
di T(a 2€X€Vxov tov TaQoicog xal A^wvidov tov Bv^ccv- 
Tiov. In quibus id statim agnoscetur poetarum certe positam 
seriem esse ad ordinem teinporum; Numenium vero Heracleotam 
ante Nicandrum vixisse Meinekius occupavit (Exerc. phil. I p. 2sq.; 
Anal. crit. ad. Athen. p. 6sq.) ; Nicandrum enim in Theriacis NuKneni 
Theriaca ter imitantem scholia produnt ad v. 637 et 519 et 237 
(apte corriges: vnoxXcoQOV to fiiv ^Xxog xvKXaivst^ to di noXXov 
dvidQafjbSv aM&ev otdog) et ad 257, ubi ad Nicandrea avd^^OiV 
€XoaTO x^^xotJ adnotatur: YQd(p€Tah di xal dv^ea* xdXxfjg' 
ovTcag xai naQa Novfifjviif' 

^€Q6€^g, TOTi 6^ av fioXifitf ivccXiyxtov ei^og 
afjiKfl iitvda^veVj T^Xxfl '^<^ov* 

eOTi di ycdXxi] dv&og. In quibus elSog accusativus est; non bene 
autem de hoc loco Meinekius. lam vero scriptorem Halieuticorum 
quippe Oieucbis medici discipulum (Athen. p. 5A) non alium atque 
Theriacorum esse simul dixit Meinekius , beneque congruit cum 
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tempore indieato ipsius Dieuchis aetas notata fere a Galeno Comnu in 
Hippocr. de nat. liom. XV p. 136 Kubn. Itaque eliam vetustior aetate 
Nicandri alter ille poeta fuerit necesse est qui in recensu audit 
KatxiXtog (vel potius KaixXiog) 6 ^^Qyetogj in coniectura ele- 
ganti Meinekiana KaixaXog vel KixaXog. At vero in nominum 
iitterarumque ordine apud Suidam Eudocia concinente KixiXiog 
ponitur o ^^(/'«t^o^; quodsi faciliimum lectionis statuimus errorem 
coniuilgimusque ^ et I, KixXvog evadet d l^gyetogj quod nomen 
ei Corp. inscr. gr. 11 3173, 27 (anne Jvovvtstog K^xivovt) innotuit 
velut Kix$a^ Epidaurius ex Suida s. v. Klsofnidiig. Qualia vero vel 
CicaliveiCicini sn^ fuerint nuUo vestigio antiquitas relicto evesti- 
gari prohibuit. Numeniani qontra carmiuis imago e fragmentis hinc 
illinc coniectis quasi tessellis tessellaria satis dilucida erit Et primum 
quidem sollertiarum, quibus periculum pisces eiTugere soieant, exem- 
pla Numenium protulisse non videmus, videmus piscium nomina 
enumerantem, ea tamen non stationum variarum sicut in Ovidio, sed 
ipsorum captandi artificiorum ratione habita. Igitur proficisci inde 
solebat ut escam aliquam anquirendam praeparandamque doceret : 
ita apud Athen. 305A ^memento inquit etiam eius escae quam 
in snmmo litore invenies, iulorum cicadarumque^^ (fr. I); ante- 
cesserat igitur verbis his etiam alius escae mentio quaiis est e. g. 
Athen.306C: 

Totai xsv aqiksva 7vdvta> naqonXUsaaio 6i ^Qcifjba 

(? fAVQa libri) 
KovQvXov ^ nviQtva ij stvaXifjv ^QmXXav (fr. II) ; 

nam naQonXi^stv sive genus verbi medium mavis cum boc loco soit* 
tam notionem habere suam non possit, s(mul par^nre dbnm inter-^ 
pretaberis, dictum sicut onXi^siv datta vel dstnvov. Atque escam 
esse etiam phires pisciculos voluit; scripsit enim (fr. III): 

^fiairfl xaQtdt xalj sl novs fisfAfiQcidij xsivji 

iw^ inayQoiaaoio' %a Si axitpato diXevQa (Ath. 2S7C); 

refert scilicet vivere bembrada qiiam capias ut pro esca sit; neque 
enim nisi spirantem piscium plerique tangent. In qnibus adiectivum 
ri^at^q sine negatione positum ita est velut apud Oppianum 
Hal. IV 514. Atque ad escas pertinuisse etiam nomii^a illa videbuntur 
herbarum fpvXXoiv 6^ oaa^ aanoQta xtX. apud Athen^ 37 IB (fr.IV), 
cf. e. g. Aelia&i XII 42; ultimi autem hexametri Qd(p&v t"" sfinsdov 
xai xavXlda r' dyQOtMt^v cum pes tertius supplementum omne 
respuat duo fortasse haec metra sunt in unum contracta. lam 
non antea Numenius ipsam piscationem aggressus est quam docuit 
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quo remedio etiam iulides scolopendraeque averlerentur per- 
niciosae piscanti et molestae admodum (fr. Y) : 

KsXvo di dfj (SndnTOtOj ro xsp xal lovXida fACCQyor 
IIoXXop dTtotQooTtipTO xal io^oXov oxoXonsvdQav, 

(Athen. 304F); odiosam enim hanc istarum bestiolarum naturam 
esse ut Schweighaeuserus respexit, ita neglexit Meinekius (Exercit. 
phil. II p. 15. Anal. crit. p. 139) cum anoTQODnatf&at illud idem 
esse atque ex lustris Jonge educere iuberet. Tu anontoiotTO 
scriberes nisi in sententiis illis iudaicis falso Phocylideis v. 133 
ipsum dnoTQtoTvaa&at vidisses sensu eodem ex codicum lectio- 
nibus probabiliter a Bergkio restitutum. lam vero in carmine Numeni 
generi artificiorum piscatoriorum escarumque uni cuique suorum 
piscium enumeratio subnectebatur, indeque enumerationis seriem 
plus unam fuisse apparet. Quarum una his incepit verbis: 

(VI) Tottsi x€ d-^Qtjaaio (faystv XsXtfifAivog i^&vv 
fli liiyav avvodovTa ^ aQvevTfiv InnovQOv 
^i (pdyQOV Xo(piriv OTi d* dyQ6(i€vov axiad^a. (Athen. 

322 F. B. 304 D) ; 

alia ita inducebatur: 

(VII) Totai X€V €VfiaQi(ag d-aXdfifjg dno fiaxQOV deiQOtg 
axoQniov ij oQifOV neQnQrixia ' %m yaQ in axQfjg . . . 

(Athen. 315 B) 

quo de loco nimis ingenio suo praeter alios Meinekius indulsit qui 
edidit Tiov yaQ iQ^ xQ^g [iax^iifjbev] quasi non neQtTQfjxicc simul 
iliud ad scorpionem pertinens explicare velle poeta potuerit, hunc 
in modum: 

Tciv yoQ in^ dxQffg 
ovQf^g Ti yi€(paX^g T€ qiofi^^fAaTa x€tTai dxdvd-cov. 

Ipsa autem nomina plerumque disiunctivis particulis subiungebantur, 
interdum coniunctivis, fuit fortasse etiam ubi perinde atque in 
latinis halieuticis particula omnino omitteretur. Huc igitur tra- 
lienda fragmenta (vitiosa quaedam emendare pergemus): 

(VIII) ^ XQOH''''^ V ^dXXixd^vv rl vxiiVj aXXoTS d' OQipov 

^ yXavxov neQOcovTa xcerd fwia atyaXoevTa (295 B 

cf. 328 A) 

(IX) ij Xevx^^v avodovTa ^ofjxdg ts TQtxxovg t€ (286 F 

cf. 322 B) 
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(X) ^ astd^av ^ xA&ov vQOfptijv ntal avaiiia Xlfjv 
Xohfpovg t" iyx^Xvag vs xai ivpvxiflP nvt&yoy 
^ fAvag ^ tnnovg ^i ylcnm^ xoQvdvX^v (304 E, 

cf. 327F, 306C, 309C) 
(XI) alXave Kaqxaqifiv ovi di ^od^tov tfjafAa&tda (306 B, 

327 A) 
(XII) ^%6img iX%Oio nal aloXlfiv xoQaxtvov (308 E) 
(Xni) luxvd^aqida nQoq>avsX(Sav vatvdv %€ tQiyXifv ts (326 F) 

(XIV) ^ tpoqov fi (fdXnag ^ atytaX^a dqdKOVta (313 £) 

(XV) dXXoT^ iQVd-QOV 

xoxxvy^ ^ oXiyag nsfkfffjQidagj dXXots davQOV (309 F). 

At vero in alia certe serie positum hoc fragmentum fuerat: 

(XVI) ff anaQov ^ vxag dysXijidag ^ ini (pdyQov 

nivQfi aXiaofksvov (an ^ inl nhQfi (pdyQOv aX(o6fi€vov? 

327Bcf. 320D); 

nam vxtj iam in fr. VIII legitur neque bis in eadem serie habere 
locum poterat, quod idem valet de phagro qui legebatur iam in fr. VI. 
Ideo et hoc fragmentum 

(XVII) yXavxovg ij dQ(p(Sv SvaXov yivog ^i lisXdy^Q^'^ 

x6(S(tv(pov ^ xixXag dX^stdiocgj dXXoT€ d^ aXXji ^ 

(SaQyov imxiXaovta XivonXfiyiavatov Ix^vv (305 C, 

321 B; cf. 315B) 

et alterum hoc 

(XVIII) dXXoT€ d^ av niqxag ot€ di (ftQ0(pd8ag naqd nitQijV 
(pvxldag dX^pfj^fTi^v T€ xal iv XQO^^^Si^v iQV&QOV 
(SxoQniov ^ niQxai(f$ xad-fiYfiTfiv fiiXavovQOv (319 B, 

320Ecf. 313D. 282A) 

haec inquam separata utrumque a fr. VII legebantur et propter 
orphorum et propter scorpionum mentionem ; neque cum fr. VIII 
una legi fr. XVII propter eandem mentionem orphorum poterat. 
Sed tamen ne semper Numenium aridum hunc stilum exercuisse 
credas, ad aliud genus pisciculorum capiendum viTidibre colore 
procedebat: 

(XIX) ov d^ av xal xa^«W ixclviii 

avTcog afjbn^iQaig oXiyfjv xai fiatvida (328 D); 

itaque a fuscinae arte qua pisces magni iiguntur ad vasta retia 
parYuiis aptiora ita traducit lectorem ut „frustra inquiat fuscina 
{ixeivfi sc. Ty TQ&aivji) tu et chalcin transfixeris minutam et 
maenam'S quo loco ad captur^e genera dispositutiii carmfen revera 

B i r t , de haUeuticis. 9 
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fuisse nullus firinior testis est. Superest firagaientiiiii unmn et id 
quidem cormptorttm corruptissimum ; at coniecturam tibi ostendam 
insperatam quae, ubi obtigit mihi, ipsius si quam vocaverat Numenius 
aquaticae Husae si minus verba at ingenuum saltem susurrum ad 
aures sedere meas arbitratus suro, indeque etiam liberius in car- 
mine poetam incessisse neque omni indiguisse volatu colligo. Nam 
cum Athenaei librarii 326 A hunc versum Numenio adscripseriat: 

(XX) &7toviag xtyxdlovg re xal aXkonifiv tqdxovqov^ 

nomen sanum nullum legitur praeter tqaxovqov. De reliquis 
suspiciones priorum iterare minus placet nisi quod ex xiyxdlovg 
Schweighaeuserum rectissime excitasse xl/xXovg ipsius metri cla- 
mat indoles. Ultimus Meinekius ita versum conclusit: xal ikXortiiiv 
vQijxovQov, quasi nomen iklonirjv sit ullum et quasi TQdxovcov 
haberi pro adiectivo facile potuerit. lam ut de inca*tis certa consu- 
lamus, xiyxXog piscisne revera fuit? minime vero. Avem video 
eamque maritimam. Itaque ad hoc dum attendo, iam scripturae 
inouriosae ruinas sarcire ita propero : 

dXxvovag xiyxXovg te xai dnXoifi %Qijx^^^Q^^ 
aQndiovvag OQ^iaev, 

Viciniora haec fuissa prooemio vjdeantur. Etiam cymbam poeta 
pisoatari struendam esse docebat Provocabat ad aves. Sunt enim 
aves quoque quae piscentur, atque illae rapinam rapere certam 
vel sine navigio {nal dnXotfi) callent, quibiis datum est fidere alis 
ac proicere se repentino in aequoris fluctus e nubibus praecipicio : 
nos vero homines atque Daedalea adeo arte male carentes haviculam, 
qua adire victum vilem possimus, labore parandam duro habemus. 
Quibus receptis num perspides cur non potius TQaxovQOvg quam 
TQdxovQov dare scriptor debuerit ? 

Haec de Numenio; quem Halieuticorum posteriorum exemplum 
non fuisse facile intellegitur; tamen nomina eum et enumerasse «t 
propriis adiectivis ornasse memorabile est Similiter etiam Paii- 
crates qui sequitur Arcadrns in Operibus maritimis egit, id 
quod docent fragmenta apud Athenaeum tria quorum primum esto 
321 F: 

<fdXna& r* ttfOfAijxesg ix^vg 
ag T€ fioag noQX^eg dXi^iaoi xaXiovaiv 
ovvexa yatftiQi (pvxog del dXiovcfiv 6dov(Si^v, 

boves hoe loco ad piscatorum sermonein pro scaris vocari tertio versu 
docemur: itaque quoniam scarum et salpam herbosae arenae utrum- 
que amatorem Pancrates sicut Ovidius coniunxit, num forte ipsa 
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locorum Datura apud eum divisionis principium fuerat? Ideo nomiila- 
tivum, non accusativum posuisse videatur cuius verbum fuerit 
tiqnovtm (supra p. 106) vel simile. Cui suspicioni accusativus in 
altero loco minime obest quo iterum rariora nomina poeta curat apud 
piscatores maxime valeiftia: ita Athenaeus 305 C: nayKQdtijg d^ 6 
^Aqxag iv ^Eqyotg d^akaxTioiq v^v xt^ilv noXXotg ovo- 
fka^i iffia^ xalelc&ai 

oP ^ S^ xlxikfiv olvdisa i^v xaXafA^sg 
aavQov x$xXij(fxov(ft xal aloliijv oq(pi<ixov 
movatov x€(paX^; 

nam xixXfiv plane pendebat a xaXstv verbo reposuique ota qubniam 
neque otg ^d^ librorum habet quo explicetur neque Bergki o7o'' 
ijdfi ad argumentum aptum est. Fuit autem ubi scriptor enumerandi 
munere relicto etiam ad fabulas dicendas evagaretur: nam ubi in 
pompili incidit mentionem verbis (283 A) : 

nofATtiXog ov xaXiovd^v dXinXoot Isqov tx^vVj 

sacrum revera piscem esse Epopei maxime fato firmabat quippe qui 
cum cepisset edissetque pompilum male periisset addebatque his 
similia : quae tamen ab eo scripta non sunt ut naturas animalium 
panderet ad similitudinem Oppiani, sed postquam plurimos pisces 
capi iussit iam hunc unum esse qui non daperetur argumentis 
idoneis muniebat. 

Quod reliquum est silentium est. Neque enim dePosidonio 
Corinthio quidquam constat nisi aliquanto propius eum quam reli- 
qaos eiusdem argumenti poetas ab Oppiani aetate abfuisse. Acce- 
dunt apud Athenaeum qui de piscibus xaxotXoyddfiv et quidem 
oratione prosa scripserint Seleucus Tarsensis et Leonidas 
Byzantius. Atque Leonidam una cum patre suo Metrodoro 
Byzantio t&v iv vdqod-rjqiai^g dsivm esse Aelianus tradidit in 
librorum de animalibus epilogo, sumpsitque ex eo res non tam 
doctas quam iucundas de delphine II 6, de pastinaca nociva II 50, 
de mira ignoti cuiusdam piscis natura III 18; sed etiam de escis 
praecepta XII 42. Athenaei auctores non magis Leonidam quam 
Po^onium ant Oppianum excerpserunt; Seleucum semel (Athen. 
320 A), unde cognoscimus docuisse eum iv t(S dXievtix(» scarum 
esse insomnem ; praeclare enim ov xcc^evdeiv pro inepto xad-BV- 
deiv Casaubonus. Accedit ad hos apud Suidam s. v. KixiXiog 
Agathocles Atracius ceteroquin incognitus; quod autem Seleucum 
praeter Tarsensem Suidas etiam Emisenum s. v. SiXevxog exhibet 
neque eum halieutici Ubri unius et soluto sermone scripti auctorem, 

9* 
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sed cuius sint a(tftaX$€Vtixa di^ inAp ^ifiXia i' xal Ilaq^ind 
fi', Seleucos hos non duos sed unum esse celerius diceres, quam- 
quam ut idem de eadem re et poeticum et pedestre opus conderet 
accidere sane poterat. Quem, qnippe ab Uoraerico diversum, quod 
Mauritius Schmidtius in Phiiologi tom. III ubi de Seleucis egit Seleu- 
cum grammaticum Tiberi imperatoris convictorem graeculum esse 
coniectavit (p. 443 ; cf. Sueton. Tib. 56), fidem tali coniecturae neque 
prorsus habere neque vero derogare ausim. Si stabit, habes iam 
ecce maritimi argumenti tractatorem falso Ovidio statim qui ante- 
cesserit. Et quidem quattuor non minus libros iste complerat 
ut iam Oppianeum opus non nimis inexpectatum succederet. 
Quod vero etiam JIaQd'&xa scripsisse Seleucus fertur, alteram 
operis inscriptionem nescio num ex varia Suidae lectione naQ- 
d-evixd extricare liceat, quippe naQ&optxixd, quamvis Lucianus 
rideat (cf. Luciani de scrib. histor. 32). 

Atque his omnibus si nihil aliud, id tamen abunde evicimus, 
non suam Ovidi simulatorem quod Plinius somniavit sed aliorum 
doctrinam suis comprehendisse versibus. 



IX. 

lam vero ad Plinium animum dirigamus. Et quidem ad nonum 
librum componendum nondum consuluisse Plinium Ovidianum 
poema, sed ad librum demum tricesimum alterum adeo planum est 
et ex ratione qua hic inducitur et inde quod ne inter auctores 
quidem libri noni positus est, ut instituendae noni libri cum 
poemate comparationi chartam concedere nolimus; si quis tamen 
dubitet, adeat quae de hac re composuit Zingerle 1. 1. p. 114 sqq. 
Planum simul est ne Chrysippea quidem Plinium lectitasse. Neque 
philosophus in auctorum eius indicibus locum accepit. Omittitur 
autem a Plinio Halieutica ubi excerpit (XXXII 12) polypus qui 
mutet colorem (Hal. 33); quam rem tritissimam non ex istis 
hauriri fontibus necesse fuit, neque ideo in nono libro ab eo 
non posita est § 37 ; nimirum et Plinius et Chrysippus secuti sunt 
Aristoteiem p. 622 k 10 {ex quo pUraque dicit Cicero § 125); 
atque quod apud Aristotelem est (pofiti^slg Plinius reddidit tn 
metu, poeta sicuti nos coniecimus pressus; at verba otg &v 
nXfiaid^fl ki&otg unus poeta repetiit: ei quem eontigit (loco). 
Eadem de causa ab excerpto illo sepia abest quae iam exhibita 
erat IX 84. Per finem libri noni mirabilia nonnuJIa Plinius scripsit 
non dissimiliter Chrysippeis conformata, in iisque memorabile est 
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Chrysippeam de anthia fabulam comparere § 182 redundantibus 
paueulis verbis: eo qui teneatur extmdente ut praecidi possit; sed 
quod sequitur, sargum si hamo teneatur lineam terere ad scopqlos 
— qua de causa Numenius poeta in fr. XVII eum vocavit 
dXlote allfi imKiXdovxa XtvonkfjyiaTatop Ix&vv — ignota reli- 
quis haec res videtur; item de stella marina § 183, cun^ prorsus 
diversa Oppianus habeat II 182, ad verbum usque consentit Aristo* 
teies p. 548 A 7 (cf. 681 B 9); item dactyli § 184 ignoti fere, neque 
hic fons Aristotelicus videtur quod idem de unguibus valet § 101 ; 
(f. Athen. p. 90 D. Contra Aristotelica rursus video quae de inimi- 
citiis piscium sunt; eadem autem Oppianus exhibet II 253 sqq. 
Nam Aristoteles haec p. 610B10: Xdfiqa^ di xal na<STq$vq 
noX€fA&(iitaTO& ovtsg ^ax ivlovg xaiqovg avvaYBXd^ovtai, 
dXXijXoig... ^<ii<n di noXXdxig d^fiQfiikivot ol xsatQetg 
Tov xiQxov xal ol yoyyQOt ^ixQ^ '^?^ ilSodov t^g nsQttvoi- 
aBmg' dnea&lezai d^ 6 iiiv xsatQsvg vno XdfiQa- 
xog^ o di yoYYQog vno fjkVQaiv^g^ Plinius haec: Mugil 
et lupus mutuo odio flagrant, conger et murena caudam tnfer 
se praerodentes. In graeca sicut traditur sententia n^ sus- 
picari quidem licet cur praerodi cauda etiam congris dicatur: 
sententiam mancam Plinio duce expleamus: XdfiQa^ 8i 
xal xsavQsvg .... avvaYsXd^ovtai dXXfjXo$g (SgnsQ xal 
YOYYQog xai iivQaiva' awaYsXd^ovTai, y^q noXXdxtg ov 
fuovov td oiMY^qva eqs. Neque vero Plini mehercule rectior sen- 
tentia aut minus erigenda est, hunc in modum: Mugil €t 
lupus, eonger et murena mwtuo odio flagrant, caudam eqs.- Quae 
sequuntur apud Plinium : polypum m tantum locusta pavet ut si 
iuxta videat omnino moriatur; locustam conger; rursus polypum con- 
grilacerant, leguntur quidem haec apudAristotelem, sed alibi p.590B 
12sqq., ita ut hic primum conflari videamus duos Aristotelis locos 
diversos sed eiusdem fere argumentL Quod vero addit Plinius 
§ 186 amicitiae exemplum esse ballaenam et musculum, hoc 
est quod adtribuas Stoico auctori (cf.suprap.97); neque enim ea nunc 
narrantur nisi apud Plutarchum I. 1. p. 980 F et 981 et apud 
Oppianum Y 71sqq.; cf. Aeliani H. A. II 13 (res tamen etiam 
Claudiano nota poetae in Eutrop. II 425 sq.); vada magnitudinem m- 
festantia respondent Oppianeis oXiYfj novtoto xvatg (v. 78) et 
Plutarcheis fiQdxsatg vel tivaYog vel noQd-fwg dvgi^odog] 
praenatat Plinius quod Plutarchus nQOvrjx^tat, Sed tamen quia 
Chrysippus sua et ipse aliunde hauriret necesse fuit, neque omma 
en Aristotele, rectius Chrysippi auctor his locis excerpi a Plinio 
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dicetur; quamqaam ne hoc quidem contidentius; nam ipsnm 
Aristotelem a Plinio revera lectum non esse, sed Trogi potius 
illam compilationem Aristotelicam si cui persuasero, huic compi- 
iationi etiam res novae hinc illinc quamvis paucae a Trogo ad- 
spergi potuisse credentur. 

Amicitiarum praeterea unum exemplum Plinius in § 94 de 
concha et nauplio ex Muciano promit quode aKum quemquam 
scribere non vidi. At § 98 ecce etiam pinoteras noster quamquam 
multimodis mutatus: pmotheras vocatur mmimus ex omni genere 
(sc. cancrorum), ideo opportunus ininriae, huic sollertia est inmium 
ostrearum testis se condere et cum aecreverit migrare in capaciores. 
Efficta haec videntur simulque hic iUic permire immutata ex 
Aristotelico loco p. 547 B 25: ifiifvtn^tai d^ iv ipioig vSv 
iatQccicoddQfAcov HccQHivoi Xevxoij to fjbfye^og fi^xQoi 
ntifAnav, nXetfttot (liv iv rotg f^val %otg nvXscideaiv^ 
iTtena xal iv tatg nivvaig ol xaXovfievoi nivvo- 
t^Qat, . . , ccv^fiaiv d* ovdefjbiav (\) ovtot inidfjkov Xafjbfid" 
vovatv* (paal d* avtovg ol dXtetg afia avyyivead^at y^vo-- 
fjtivotg. Hariolando si quid proficiamus natam alteram discre- 
pantiam dixerim ex varia lectione Aristotelica hac: ifkifiovtai &* 
iv itevotg t&v iatQaxodiQfifav (sc. oatQancoig) xaQ9tivo$ 
Xevxol eqs. Cuius lectionis fides augebitur ni fallor altera dis(Te- 
pantia observata. Quid enim? observa mihi hic ipsos cbdices Aristo- 
telis inter se more solito discrepantes : itaque error scripturae in 
libris qui esse credebatur avlStiatv 6^ inidffXov ovdsfibiav ovtog 
Xafifidvovatv is indicium veri continet, cum excerptoria violentia 
compressus in artum ex his esse videatur: av^fjatv d' iniJiiXop 
ovdefiiav ivtog XafJbfidvovatv (el fi^ fketo^xi^ofiBVOL elg 
tovg fJbsi^ov g)j quae aptissime excipientur his: q)aal d^ 
avtovg ol dXutg Sfjba avyyivca-S^ai yivofkivobg, 

Sed ea quoque de pinotera Piinius, quae Stoico fere ptiilo-» 
sopho placuerant § 142: 

concharum generis pina est. Nascitur in limosis sub- 
recta semper, nec unquam sine comite, quem pino- 
theren vocant, alii pinophyiacem, id est squilla parva, 
aliubi cancer, dapis adsectator. Pandit se pina Iumini« 
bus orbum corpus intus minutls piscibus praebens. Adsul* 
tant illi protinus et ubi iicentia audacia crevit, impient eam. 
Hoc tempus speculatus index morsu levi significat. Hla com- 
prehenso quidquid inclusit examinat partemque socio tribuit 
Praeclare prima quidem Aristotelids verbis respondent quae 
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suBt p. 547 B 15: xai al nivvai oq^al ifvovTat, 
ix tov fivatroS (vel fiv&ov) i^ tolg afibfimd§^$^ xai 
fioQfi0Q(ad$tfty. s%ov^i, d^ iv avtatg MtyvofpvlaHa 
al f$iv naQiStov^ al di xaQxlviOV ov ^tBQnitoyksvop 
dta(p&$lQovtai d-avtov. Quam ego reputans similitudinein pro exr 
plorato habeo apud Aristotelem ut alia multa alibi, ita hoc looo inter-r 
ddi8se ipsam iDam Plini narratiunculam illualratitem eaoi qvnoA 
aine eomite dtaff^siQovtat &atvov. Statim autem in en a 
Ghrysippo differre hoc maxime vidisti quod pina corpus suum 
luminibus orbum praebere pisciculis dicitur; at idem aperte 
legerat Aelianus 111 29 uki hunc in modum res etiam exaggeratur: 
tai ftQOtsivs^ ifaQxiov i^ iavt^g olovsl dikeaQ totg TtaQavfj^ 
j^ftivotg t(Sv Ix&vwv. Omisit Chrysippus quique ab eo pen- 
dent omiies illud quoque: oQ&ai (pvovtai vel svibrttta stmper^ 

Extiiisse apud Aristotelem locum plenum, eo quoque commen- 
datur quod reliqua Plinins quibus ibidem sollertiam aquatilium 
am{diavit eidm omnia philosopho debebat: de torpedineAr«p.620 
B 19, de rana marina 620B 11, de dquatina et rhomb^) 
et raio 620 B 30 (scilicet pro tp^tta Aristotelie rhombum inter- 
pres lartinus secundum morem latinvm posait: cf, suprap. 118). Simul 
tamen miro modo quae apud Aristotelem sunt ta ir tiSi ^ffO" 
fM,atk a xakovaiv ol aX&etg Qafidia" TtQogiQXOVtai i^ mg 
TiQO^ ipvxia atp^ liv tQi(povtai, a latino scriptore exprimuntuv 
pinnis exsertisy et quidem vermcnlorwn ipecte, omissis iv tA (Xro* 
fMxti. At si (^im pleniora graeca fuetant: totg iv tm atofmtt 
TtteQV/oifiacfiV a miAotlo'»!^ eqs., atque iliud Ttt sQvydfMccf tv si 
pro TttsQvyioig interprea ftlso acceperat, iam ineptum illud exserUs 
pinnis facilem habet expticatum. Plinius autem melius ni fallor scrip^ 
sisset: specie verimlorum. Deincepe pre nam, quod stupeiida adhuc 
celeritate conservatum ab editoribus video, reponere feBtiM: 
elMin pastinaca latrocinatur; apud Aristotelem vero aliqua excide- 
runt post nX^ ovx ofjioitDg 620 B 24. 

Atque iam vide me quo procurram. Naita et ad rem meam 
faoere video ut quantum labooris in historiam animalium scri^ 
b^dam Plinius impehderit clarius dispiciatur et sentio dicendum 
esse indignum, quod quae ille conscripsit, Ut obscuriores reliqui sint 
ianctores, tamen plerumque eum ipso Aristot^e manifesto con« 
spirantia nondum ad amussim excussa omnia et cum ipeo 
^istotele conlata sunt. Atque qUamquam huic loco non iqHa 
nisi pauca exempla erunt selecta, t^men inde et lectionum emm-^ 
dationi fructus aliqui dabuntnr et intellegetur, quanta cura ae 
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labore quam exquisito iunctim permulta a latioo scriptore posifa 
sunt quae disiuncta ac dispersa apud graecum auctorem. Hunc 
igitur durissimum iaborem ipsum Piinium subiisse atque vel latine 
iibros Aristotelicos vertisse ut crederem frustra equidem me pa- 
rari, quae res non solum difficiiiima fuit sed etiam ridicule 
supervacanea siquidem simui ille Aristoteiem Trogi iatinum mani- 
bos versabat Atque conclusionem apertiorem quam hanc non 
audivi: nam Piinius in libro XXXII § 152 plane ignota et sibi et 
auctoribus suis ea nomina dicit quae et apud Aristoteiem fire- 
quentia et in ipso nono libro a Plinio posita sunt; itaque in- 
credibili celeritate nonum ille iibrum consarcinavit; atqui Aristo- 
teles ipse non pervolitando (quod mirum quantum piacebat flli; 
cf. Piini minoris epist. III 5), sed tardissimo tantum labore et verti et 
excerpi poterat; ergo gravissimo auctorum ille non lecto eru- 
ditionis se oceanum reddidit. Quid quod inter ignota illa etiam 
chrysi^hrys adest. Nesciebat igitur Piinius ita dici auratas quibus 
Romanorum atque sua ipsius siqua erant vivaria inundata videbat. 
(Minus grave est quod XXXII 154 a nullo auctore nominatam 
sphyraenam dicit quae est apud Aristoteiem semel). Atque ita 
rem se habere iam Schneidenis olim pronuntiavit (ed. Arist I 
p. XVIII) simileque de Theophrasto ad Theophr. V 540; Montigny, 
genium Plini puto ne offenderet, mediam viam ingressurus iegisse 
quidem Plinium graeca statuit, saepenumero vero iocos inde ex- 
soriptos non ad manum habuisse ideoque ex Trogo Nigidio aliis 
fejtt sibi suppeditasse (i. L p. 52). Diffidebat Schneidero Sil- 
ligius quoque (Stahr, Aristot. b. d.^ Rdmern, p. 100), oblocutus 
est A. de Gutschmid in Fleckeiseni Ann. suppl. II p. 179 sqq. 
Atque apud hunc coniuncta Trogi fragmenta aut de plantis aut de 
animalibus quot supersunt omnia non deducta nisi aut ex Theo- 
phrasto aut ex Aristoteie esse videbis ita, ut hos duos Trogus se 
eonciliare velle litteris iatinis professus fuisse videatur. Unum 
hoc quod apud Charisium est f. 137, 9 K: itaque Trogum de am- 
mdlihus libro X parium numerorum et imparium non recte dixisse, 
sed parvm et imparum (atque memorabiie id quoque haec ex Plinio 
ipso grammatico prompsisse Charisium), dubitantius Gutschmidius 
ad Aristotelis p. 680 B 3 rettulit ubi echini non dicuntur nisi 
habere iaa rs t£ ceQix^fnS xd iid xal Ttsqiwd^ probabilius ni 
fallor ad polypoda rettulisset quae Aristoteles p. 708 B 5 sqq. in- 
cedere posse narrat non solum paribus numero pedibus sed 
etiam imparibus. Denique Plinius quae de se valere praetendit 
VIII 44, valere haec de Trogo sciebat, scilicet quinquaginta 



— 137 — 

Aristotelis de animalibus voliimina coiiecta in artum 
esse ita, ut legentes in universis rerum naturae ope* 
ribus medioque (vix recte; an immodicoque^) clarissimi 
regum omnium desiderio breviter peregrinarentur. 

Gravissimum testimonium iocus ilie Plini de piscium inimi- 
citiis est: IX 185, quo accurate Aristotelica verba exprimi iam 
supra declaravimus; sin autem intentius legeris, omissas a Plinio refs 
duas videbis, et hoc, nonnumquam etiam pacem inter murenam 
et congcum esse sociosque fieri ]upum et mugilem, et illud, vi- 
vere eos qui caudam amiserint (^coa ip ckpfi^fjbivot kviatoieles) 
neque igitur mortiferum morsum esse. Itaque Plinius ipsene graeca 
breviavit? minime vero: statim enim addendum putavit: Nigidius 
awiorestpraerodere caudmn mugililufum eosdemque statis mensibus (id 
est xav^ iviovg xa^Qovg) concordes esse. Omnes autem vivere 
quSnis caudae sic amputentur, Itaque Nigidius quidem locum 
Aristotelis plenum exhibebat; quodsi Plinius Aristotelem ipsum 
adhibuisset, de ista re plane non fuit cur Nigidi aut omnino aut 
hic tantummodo nomen adponeret Adhibuerat breviarium graeci 
operis aliquod indeque hic a Nigidio rem eandem excerpi ne sensit 
quideml Elucet autem hoc illud esse breviarium quod pro funda- 
mento ubique ponebat Plinius neque cuiquam id veri similius 
quam Pompeio Trogo tribuetur. 

Atque iam breviuscula inseratur Piini Aristotelisque comparatio. 

De insectis Plinius in ipso libri XI exordio: 

Multa haec et multigenera; terrestrium volucrum- 
que vita; alia pennata ut apes, alia utroque modo 
ut formicae, aliqua et pennis et pedibus carentia 
ut *iuri; omnia insecta appellata ab incisuris quae 
nunc cervicium loco, nunc pectorum atque alvi, 
praecincta separant membra tenui modo fistula cohae- 
reAtia eqs. 

Qui emendare verba susceperunt Aristotelem vellem evolvissent ubi 
haec sunt p. 523 B 17sq.: to di ipTOficop (yivog) o noXXa 
xai ap6(iota TCsqisihiifpev eidfi ^wW. saxif d^ ivzofAa 
oda xard tovvofid iattv ivtOfjLag exovta ^ iv xotg 
vmioLg ^ iv totg nqavi(Si>v ^ iv d(i(potv xat ovxs 
iat&dsg sxsi, %v xsxcoQKffAivov ovts aaQxm^sgj aXXa [Aiaov 
aiiKpotv- to (tiSfAa yaQ ofioioog xal sdoa xal s^oo axXfjQOv 
iotiv avt&v. sati d^ svtOfAa xal antsqa olov iovXog 
xai anokdnsvdQa, xal ntsQtatd otov fjkilttta xal [ifi- 
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XoXovd-ri xal (fifij^' nat ravto di yivoq ixstl %al TCXBQm- 
Tov xal anieQOv olov fi>VQfiiixig 9t(f^ eqs. Vide lati- 
nnm scriptorem et parciorem et tamen adeo certe graeco obse- 
quentem ut pro vt iuri restituere plane liceat: tU iuU, Id vero 
temerarie fecit, quod etiam pedibus carere iuios dixit: sunt 
enim potius multipedes (cf. Aristot. p. 682 B 3). lam tenea igitur 
Romani scriptoris indocti interpolationem talem quae abaurdum 
ilind quibusdam ternae apud Plinium IX 73 (cf. Ariat. p. 489 B 24) 
recte tradi persuadeat quod eicere inde ab Harduino invaiuit. 

Irasceris quod licentius vel parum docte bas res tractasse 
Trognm Pompeium — modo ne isCa de suo Plinius fuerit qui in- 
iceret — arguerimus. Tamen erroris cuiusdam quem commiserit 
Trogus satis ridicuii testis Plinius yidetur XII 7, siquidem bunc 
quoque locum ex Trogo fluxisse piausibilis Gutscbmidi coniectura 
est. Summopere tamen improbabile dico quod doctus idem erro* 
ris crimine Trogum liberaturus in sententia bac: 

Dionysius prior Siciliae tyrannus Regium in urbem tramtulil 
eas (i. e. plataiios) domus suae miracnlum, ubi postea fae** 
tum gymnasium; nec potuisse in amplitudinem ^ngescere 
aut alias fuisse in Italia ac nominatim Hispania apud aueUh' 
res invenitur 

pro Hispania male sano non Theophrasto duce scriptum spanias 
fuisse sumpsit, sed Cispadana. Parum me si audis feliciter : an forte 
Italia minus nomen est quam Cispadana? atque num quidquam 
aliquo ioco nominatim esse latine dlci ita poterit, ut non 
ipsius rei, sed loci nomen promittator? Nihii autem magis per- 
spicuum quam corruptum aut esse quod anteit; itaque simul si sen- 
seris quam prave et in amflUudinem augeseere et aliat fuisse in Italia 
sententia una constringantur, non poteris non ita sermonem 
distringere: nec pottmse in amplitudinem augescere otiml; alias 
fuisse in Italia ac nominatim spanias apud auctores Hwenitur. 
Scriptum est enim apud Theophrastum IV 5, 6 : iv fiiv yoQ rti 
^AdQiq nXdxavov ov q>a<Siv elvai, nl^v nsQl ro JtOfAijdovg 
leQOV onavlav di xal iv ^hakic^ ndari eqs. 

Porro comparentur inter se Plini X 25 et Aristotelis p. 563 B 
15sqq.: 

6 di xoxxv^ XiyhTai, (jbiv Coccyx videtur ex acci* 
vn6%$vwv (og fista^dXXst i^ pitre fieri, tempore anni 
liQaxog did to atpavi^s- (eadem vox IX 162, X 80 ne forte 
cd^aixovMQaxansQltov" tempore canendi conidas) figu* 
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Tov %ip xqovov (i ofiotog ram mutans quoniam tunc 
iativ ax^dov di xal tovg non apparent reliqui nisi 
alXovg UQaxag ovx Sa%iv perquam paucis diebus. Est 
idetv ot€ x^ccTTov {px^iyyetai^ autem neque aduncis un- 
6 xdxxv^j nX^v dllyag ^fj^i- %\xihus solus acdpitrum nec 
Qag' 6 di xoxxv^ (palverat in^ capite simiiis iilis neque 
oXiyov XQOVov %ov &iqovg, %6v alio quamcolore, *acvitu co- 
di xuik£va affavliBiai. s(ft$ lumbi potius (anne caeterum 
d* 6 fiiv liqa^ yafbipuivvxogj 6 columbis fotius legendum dices?). 
6i x6xx,vi ov yafAtpcivvxog* 
h$ di ovdi xd nsqi tfjv xs- 
^aX^v soixsv ligaxi, dXX^ 
afjbqxo Taira nsqKStsqq 
Ik&Xkov' dXX* ^ xa%d %6 XQ^" 
fjba fjbovov nqogiotxsv ti- 
Qaxi. 

Pro quonicm iunc non apparent reUqui MayhoflGus accuratius scri- 
beadum fuisse monuit: quoniam tunc non afparet accipiter cui similis 
est neque reliqui apparent eqs. Tamen ego lacunam non agnosco, 
sed in brevius contractam sententiam ; nam coccygem pro accipitre 
venditare ausum esse sectatorem Aristotelis testes sunt verba illa 
iniecta solus accipitrum, ita ut vox reliqui non habeat quo offendat. 
Sententiola quae apud Piinium adseritur muiat autem et vocem 
abest ab Aristotele ; deinde procedit vere, occultatur caniculae prtu 
ex iis drta sunt quae post oXlyag ^fji^qag inserta leguntur. 
Pergitur: 

*Interque parit in alienis nidis maxime palum- 
bium, maiore ex parte singuia ova quod nuUa alia 
avis (!), raro bina. 

Rescribendum est videlicet interdumque parit; nam non paucis Ari- 
stotelis verbis omissis ista rursus sunipta ex eo sunt: o 6i tlx%B$ 
fjkiv dXX^ ov nohfiddijksvog vsortidv, dXX" ivlo%s ^iv iv t^ 
%iov iXa^TOVcov OQvld^aiv iv%ixtsi> xaiaqxxydv %d lad %d 
ixsivoaVj ikdXi>(i%a 6^ iv %atg %£v (pal^&v vso%%$atgj 
xa%cupaywv xal %d %ov%(ov (od' %ix%si, d^ oXiydxtg [liv 
dvo, %d di nXslata iv. lam vero quo studio diversus Aristo- 
telis locus inmisceatur attendamus. Quod enim pergit Plinius: 

Causa puUos subiciendi putatur quod sciat se invisam 
cunctis avibus. Nam minutae quoque infestant. Ita 
non fore tutam generi suo stirpem opioatur ni fefellerit, 
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qtiare nuUum facit nidum ^alioqui trepidnm animal 
Educat ergo subditum adulterato feta nido, 

habet Aristoteles in p. 618 A 25 : doxet d^ 6 xixxv^ qiQWifiav notet- 
a&m %^v xixvmC^v. d^d ydg %6 avvsidivak avrm t^v Ssi" 
Xiav xal otk ovx av dvvano fioij&^tfa^j Sid tovto wgneQ 
vnofioXtfbaiovg noisX Tovq iavtov veottovg tva aa&wifiv. 
z^v ydg deiliav vnsQ^dXksy xofko x6 OQVeov %iXXB%ah 
ydQ vno %Av ^xqAv OQveonv xal fpevyek av%d. Et y. 12: 
dXX' iv ov dv %ixfi vso%%iq^ oi%og OQvig ixxoXdn%€h 
xal %Qiifsy. Apud Plinium quia etiamsi et dUoqui inferas sen- 
SU8 parum iuvatur, sequamur Arlstotelem fere ita yelim : Adeo gifi^e 
trepidum anmal. Porro iis quae supersunt fabula fit doctrina 
Aristotelis: 

Ille ayidus ex natura praeripit cibos reliquis pullis ita- 
qne pinguescit et nitidus in se nutricem convertit; 
iiia gaudet eius specie miraturque sese ipsara quod 
talem pepererit. Suos comparatione eius damnat ut alienos 
absumique etiam se inspectante patitur donec corri- 
piat ipsam quoque lam yoiahdi potens. 

Aristoteles enim yarias componere sententias satis habet p. 618 A 
13sqq.: aut ab aye feta pullos suos eici vel interfici quippe magis ea 
gaudente cuculi specie, aut a paryulo cuculo ayiculae deyorari 
pullos, aut pptius cibum praeripi ab eo ita ut fame reliqui intereant. 
At yero yoce pinguescit scriptor latinus ad Aristotelis locum reyer- 
titur priorem, ubi est p. 563 A 3: yiv€%at di nicav, itemque ea Piini 
sententia qua de cuculo disputatio ciauditur: mlla tunc avium 
suavitate carnis comparatur illiy idem iste iocus repetitur qui est: 
yiv€%ai> di nicov xal ^dvxQswg xa%d %ov%ov %6v xatQ6v 
[idXKf%a. Ars aperta, apertum studium elegantiae quo in artum 
coUecta Aristotelis yolumina sint. 

Examinetur eiusdem PUni libri etiam § 32 : Corvi pariu$U 
eum plurimum quinos; Aristoteies p. 618 B t3 ita: %ix%ei 6* 6 
xoQa^ xal %i%%aQa xal niv%e. Deinde yero : 

ore eos parere aut coire yulgus arbitratur 
ideoque grayidas si ederint coryinum 
oyum per os partum reddere atque in totum 
difficulter parere si tecto inferantur; Aristoteles ne- 
gat: non hercule magis quam in Aegypto 
ibim; sed iilam exosculationem quae saepe 
cernitur qualem in columbis esse, 
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ista ecce omnia loDge adportata ex libro de gener. anim. III sunt p. 756 B 
1 3 — 25 praeterquam quod ibi nunc deest illud difficulter parere st 
tecto inferantur', idqne librariis intercidisse veri simillimum est 
praesertim cum y. 22 monedularum mentio adsit quae mansuetae 
alantor. Tum vero apud Plinium reducimur adp. 618B13: 
nsgl di Tovg XQ^^^^^ ^ ^h dndXorvo oi Mfjdiov ^ipot iv 
0aq(SdXm^ iQ^fAla iv rotg tonoig %o%g nsqX ^A9^vag nal 
n^konowfiaov iyivero xoQaxmv (o^ i%6vx(ov aXad^div nva 
T^g naq allijlkfov dfiXddBmg: ita ut dubitari quidem possit 
num forte Plini iila ctim gluttiunt vocem eqs. apud Aristotelem pe- 
rierint, ineptia autem inculcatum apertissima a latino videatur 
interprete: m auspiciis solus. Sed etiam in Plini § 31 locus 
graecus idem (v. 9 sqq.) respicitur et quidem verbis his: pellunt 
nidis pullos ac volare cogunt corvi; fetuus suos fugant langius. 
Quid vero deinceps? graeca iv votg fiixgotg x^Q^^oig • . . dvo fA6vo& 
ylvovrai, mirum in modum ita latine enuntiantur: parvi$ in vicis 
non plus bina coniugia suwt\ Itaque correctores Plinio aut una 
coniugia dabant aut binum coniugium aut bini coniugio quae stare 
nimirum omnia nequeunt: quasi non facillime hic quoque ut Ari- 
stotelis sermo mutilaretur accidere potu^erit; et quasi non adsit etiam 
yestigium aliquod lacunae in manuscriptis iis qui exhibent pro dvo 
fAOVot yivovzai potius dvo iihv olov yivovrat^ tueris ecce 
qua ratione hiatus nascatur primum, postea consuatur exemplum ; 
legebatur fere: dvo (liv otov iv Kqavv&v^y xa de nXstdra 
virtaqeg yivovra^. Denique vero apud Plinium etiam ad 
iibrum de Mirab. Auscultat. peliimur verbis: genitores suboli loco 
cedufU', nam Ar. p. 842 B 10 et Crannonii corvi adsunt et ipsa 
baec sententia, cum contra loco eici pulli dicantur in pagina 
Aristotelis 618 prius respecta B 11. 

At in Plinio hiatus lectionis manifestus est IX 74 ; nam in 
sententia qualis editur: durant {anguillae) et sine aqua senis diebus 
aquilone spirante, austro paucioribus. At hiemem eaedem m exigua 
aqua non tolerant ne rem narratam castigemus, destituta sensu est 
particula a^, neque Atemem potius traditur quam hieme\ quare in- 
specto Aristotelis loco eo qui praeclare bic repetitur p. 592 A 
16 — 23 haec fere nanciscimur: Durant . . . austro paucioribus. 
Aestate transferri in vivaria non possutU, at hieme. Eaedem in 
exigua aqua non toUrant. Tolerandi enim verbum etiam absolutum 
usurpari ab accusativo notum est. 

Sed locum evolvamus ampliorem Plini IX 161 ut qua lege 
excerptus Aristoteles sit clarius compareat: 
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Piscium diversa genera Ar. 566 A 28 sqq.: tcSi^ /liiy oji^ 

non coeunt praeter 8qua* aUMy l%d-vmv ... ^'^v^ ii 

tinam et raiam ex quibus dox€Z ((fvydvdZ^a^a^) . .. 

nascitur priore parte raiae xal fidro^, i(S%h ydq tk ijlr 

(posteriore squatinae: haec S^vq og xak€ZTa& ^iyofia^ 

qulppe ab hoc loco non abesse tog' ixe^ (kiv ydq xs^cdijy xai 

potuisse vel sermo clamat) si- td ifinQoa&sy fidtov %d d^ 

milis et nomen ex utro- onha&sv qiv^g n^ yhVO' 

que compositum apud fAsvog i^ dfigfOtiQmr tov^ 

Graecos trahit. ray. 

(nserit exinde Plinius pluscula pauca quae apud Aristotdem 
non sunt et quae de piscibus folso accipi et ?oce quaedam eyincitttr 
(nam pisces quidam dicerentur) et eo quod postea Inpo trichiae- 
que piscium genetiirus adponitur; sed talia haec sunt quae etiam in 
terra occurrant ; quare iegendum : Quaedam tempore ami gignufUwr 
et in hmnore, ut m terra: vermes pectines limaces krrudines; eadem 
tempore evaneseunt. Tnm vero ad alind Aristotelis caput pro- 
curritur: 

Piscium lupus et trichias p. 543A 3sqq.: o AajS^a^* o^ 
bis anno parit et saxatiies roc di dlg ToHtmv fiovog (sc 
omnes; mulli ter (haec lectio ttxTti), /ivsta^ S* o toxog 
Aristoteles comprobat quam falso avt^ d vdteqoq d^f&sviateqog» 
reiecta a viris doctis sit) xal 6 tQ^x^^^ ^^ %^^ ^^ ^^^ 

tQata dlg^ 4/ di tqiyXijikoyfi 
tQig. tsxfjbaiQOvrai d^ ix tav 
yovov* tqlg ydq (paivstai, o yd- 
vog nsQi tivag tonovg. 
utchalcis; cyprini sexiens; p. 568A18: xailxlg di tixtst 

T^^^ et A 16: tixtovtti d* iv tjl 
xa&tixov(tfi (SQ(f xvnqtvog fkiv 
nsvtdxtg ij i^dxtg, 

Itaque consilio scito non mulli soli ter scriptum est sed mulU ter: 
nempe invenerat interpres alio loco etiam chalcin ter parientem; 
iam igitur inde chalcin particula ut aliena ea a tota hac enumera- 
tione huc adseruit, simul indidem cyprinum ut adoptaret. Atque 
ita ille qui nihil fere intendebat nisi res varias ex Aristotele con- 
gerere. Plinius vero si Aristotelem ita contra se ipsum pugnantem 
accurata lectione ac docto studio comperisset, nuUus dubito quin 
peccatum summi viri a se detectum ostentaturus fuerit. 

scorpiones (ita scribendum, p. 543A 7: o di axoQniog 
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cf. p. 182) bis ac sargi, (In- tIxtsi dig* tIxts^ di xal 6 
tolenibilis ac vocula erit nisi ita (faQyog digj euQog xal fA€- 
meciini interpunxeris id quod TontaQOVj ^ di adXni^ ijlbto- 
gnieds firmatur) vere et tkoqov ana^. Salpa hic apud 
autanino; Plinium omittitur infra quippe 

memorata. 

De thynnidis partu locus Ar. 
V. 9 sq. a Plinio omittitur nisi quod 
eius finis exhibetur § 47. 

ex planis squatina bis sola, v. 14: Ttoy di tfelaxiSv 7^i^ 
antumno et {et male excidit) v^ fiovff Ti%Th% 4ig' tixrei 
occasu vergiliarum; /oq nal i^x^pivov Tov.qi-^'^^ 

vi>ntiQov xal nsQi HXeid- 
dog 6v(Siv. cf. p. 566A 20. 

...» * 

plurimi piscium tribus p. 543B 7: TixTovak S* ol 
mensibus Aprili Maio lu- nXsXOTOi^ twv tx^vwv iv 
nio; saipae autumno; sargi iirial TQKSiy Movvvx^f^vi' 
torpedo squaii circa aequi* 0aQyfiXi(Svi 2xiQQO(pO' 
noctium (aut exddit au/iemna/r q&cov^. (jbCTonoiQov d^ oXi- 
aut summae neglegentiae incu* yo t otov (fdXn^' xai (TccQyog 
sandtts Plinius est); xai vaQXfi xal ^ivfj (ita 

enim utpote traicienda verba ne 
comparato quidem Plinio) xai 
o(Sa aXXa TO$avTa (aixqov jzqo 
IdfHiflQiag Tfig (pd-tyoji(ogiv^g 

mdlle^s vere; saepia omni- p. 544A 1: r/xm di xai ta 
bits mensibus; fj^aXdxia tov saQog ^i iv 

TOtg nQciiOig Tixt€& t(ov ^«- 

XaTtliov ii (tijniix. tifPCBi di 

n&ffav wQaV dnotlxts^ d^ 

iv '^fkiQaig nivts nai dixa* 

ova eius glutino atramenti oTav 6i Texfi tA ^d, o&QQfiv 

ad speciem uvae cohaerentia naQaxoXov3mv xataifva^ 

masculus prosequitur ad- tov '^oXov, xai yivsra* (fTt" 

flatu; alias sterilescunt; tfQd. Non satis intellexerat haec 

latinus. Atque etiam voce 8t(Sri- 
lescunt efficitur ut corruptelarum 
exemplum perexquisitum dete- 
gamus in Aristotele iam tum ob- 
tinentium : piane enim pro (fTt- 



— 144 — 

(pQcc legebatur tttiQiq^a; ideo 
particulae xal iatine substitutum 
est alias. Veram lectionem Athe- 
naeus tenebat p. 323 F. Similiter 
Ar. p. 631 A 13 pro dl&svg lege- 
batur ^atjtlevg (cf. Montigny 
p. 67), et p. 622 A 30 ovx Hat- 
lov^ ivlots cf. Plin. IX 54 : crehro 
delphini magnitudinem excedenti. 

(Haec iterum omissa consilio sttti di 6 aQQtjv natKtlci- 
videntur quippe iam § 84 lecta tsQos ^al fAsXdvtsQog tov 
et quidem ita: saepiamm generi vdtov 
mares magis varii et nigriores.) 

polypi hieme coeunt, p. 544A 7: 6 di noXvnovg 
pariunt vere ova tortili dxsvstai, tov xs^ihSvogy 
vibrata pampino, tlxtsi di tov iaQog ots xal 

(pmXsvsi nsQl dvo (A^vag * tixtst 
di to mov xa^dnsQ §o~ 
atQvxifOv ofjbotov t<S tijg Xsv- 
x^g xdQncp. ictti 6i noXv- 
yovov to ^&ov* ix yaQ tov 
anotixtofiivov ansiQOv yl- 
vstai nl^&og. 

tanta fecunditate ut multi* p. 550 A 1: to di nX^x^og ixst 
tudinem ovorum *occisinon todavta (od (S gt^ i^aiQsd-iv- 
recipiant cavo capitis quo tcav i(inl(AnXata§ dyysXoy 
praegnantes tulere. (ItaquQ noXX^ fisT^ov trjg xsq>a- 
scriptor latinus et parietes X^g iv ^ ixst (potius slx^) 
specuum et vasculum omissurus td (od. 
rem leniter immutavit. Tamen 
ocdsi omni sensu destitutum 
est; flagitatur enisi). 

Ea exciudunt quinqua- tct fiiv ovv twv noXvnodfav 
gesimo die, e quibus muita (as^* ^fjbSQag fAdXt(tta nsv- 
propter numerum inter- t^xovta fivsta^ ix tesv 
cidunt. dnoQQayivtcav noXvnodia* Av 

^ fiiv xa&^ ixa(fta (fvd^g t&v 
fisX&v ovn(a 6id6fiXog, ij 6^ oXij 
fiOQ(pfi (favsQd. d&d di tifv 
fjbixQOt^ta xal tifv dct&ivsiav 
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% (Sv. 

Locustae et reliqua tenu- p. 549A 20: to [lip ovv mdv 
ioris crustae ponunt ova yivsrai xfjad-vqov tmv xa^d- 
Buper ova atque ita incu- PooVj difiQfifi^vov sig oxtA 

bant. (Paucis his ut par erat fAoigag xal xb oXov 

laboriosa Aristotelis doctrina yivsrat olov fiorqvg' dxi- 
adumbratur. Tamen illud siij>er ^exat YaQj^Kaaxov slgnXsifax&v 
ova nimiuni festinantem prodit; x^^^Q^^^^ ... A 32: amd fbiv 
nisi quod medela perquam leni ovv %d ix lov nhxyiov ov dv- 
crimen tolletur, ita: ponunt ova varai (!V[in€Q$Xa[Afidv€tVj 
specie uvae). xov dh Sxqov {xiQxov?) nQog- 

enivsd^ivTog xaXvmsi ndv" 
Ta xa\ yivsvat tovt^ avvotg 
olov n&iia eqs. 

Polypus femina modo in p. 550B4: 6 ds noXvnovg o 
ovis sedet, modo caver- d^fiXvg ots fiev inl xoXg 
nam cancellato brachio- ^oXg oze cJ' ini t(S atoiiatk 
rum implexu claudit. Saepia nQOxdd-fiiai %^g d^aXd^k^g 
in terreno parit inter arun- xiiv nXsxrdvfjV inixiav v 
dlnes aut sicubi enata alga; di (STinia nQog t^v fiiv ix- 

tixtei nsQi rd (pvxia xal rd 
xaXa[A(ad^ xav ti j totovtov 
ix^s^Xriiiivov otov vXfi. Hie 
quae de partu sepiae adduqtur 
neglecta sunt deferimurque iam 
rursus 

excludit quinto decimo die. ad p. 544 A 3: dnotix.' 

t6& d^ iv fii»>iQa$g nivts xal 
d^jea. Deinde reditur ad 

Loligines in alto conserta p.550Bl2: ai di tev^idsg 

ova edunt ut sispiae. (Parum neXdr^cc^ dnotixtovar ti 

caote haec conformata ita sunt d'' (oov dgnBQ.i^ (rfjnia dn^h- 

quasi etiam sepia in alto pareret). tixtst (Svvsxig* Deinde ad 

Purpurae murices eius- p. 544A 15: ^^voyra* di ^al 
demque generis v^re pa- al noQ(pvQai nsQl to saQ 
ritint; xal ol xiJQvxsg Xijyovtog 

tov xs^liiivog* xal oXoogtd 
oatQaxodsQiia sv te t(a saqy 
(paivstat td xaXovfisva lad 

Birt, de halieuticis. iO 
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exopt cc xai ip t(S (A€t07tciQ(pj 
nXijp Toop B%iv(av t<Sv idoadl- 
eqhini ova pjenil^niis ba- fi^y ovto^ di adXi<fTa fAsy 
bcnt, hieme. (Qua le^e ita iv TavTaig Tatg wgof*^ (hoc est 
deformari sententia potuerit non vere et autunjno), ov fjt^v 
^ssequorcorrigoque^wtdawAifiwe). alXa xa\ del sxov^i^ J^a* 

lidlKfTa Tatg navasXi^voig 

xal TQctg alsetvatg ^fii^ai,g, 

nXfiv Twv iv T(S evqlnto t&v 

UvQQalcov' ixetvoi dk* afisi- 

vovg Tov xsiiJL&vog' sl<sl di 

et coqleae hlberno tempore liixQol (livj nXiJQsig 3s t&v 

nascuntur (itaque ir^y avTtiv caoiv' xvovTsg di <paivovTat 

dgav satis ea obscura latinus xal ol yioxXiai ndvtsg 6- 

interpres ad hiemem traxit, cum (loiiog t^v avTijv cSQav. 

tamen rectius verteretur: ^etiam Errorum exemplum insigne dfisi- 

cocleae eodem omnes veris tem^- vovg est; desidero hcetvo^ di 

pore praegnantes videntnr^, simul asi fjbiv oi ((jtdXttfTa di) rov 

ille facili errore pro xvovTsg x^^t^^^og. 

iegere ratus TixTOVTsg), 

D^inde sermQ PliQi ad torpedinem et ^d Ariatotelis IpcuKi 
plane divorsum p. 56^ Q 24 deflectit. Quae missa hic sunto; 
magi;| eniqii tibi Q^amipandum hunc locum commendo qui 
«9t IX 44 iq(i; 

Praecipua magnitudlne p. 607B 32: ^d^ d' iXij<p^fi 

thynni. Invenimus talenta XV )^iQUiv d^vvvog ov aTad-fiog 

pependisse vetustum, cau- ikiv^v TdXavTa nsvTsxai- 

dae latitudinem duo (!) cu- dsxm, r^t d' oiQaio*» r» 

bita ct palmam. (ta qnibus dtccaTfifia nivTsQsXdvocoA. 

vetustum illnd quod abesse non C'; itaque huius lectiones inter- 

p69se vet sermo rectus effich h ^VH^ l^tintxs 9t bi« jsecutu^ #9t 0t 

forte eK $m$dem quod io codi- aUhJiquod«3t«ndimua9Mprap,tAl 

cibus est elicer^ dubitabis, rainan ^t 13»4» iofra p. l&O) ^fix^^v 

aliam quakmeunque traxisse aCa^ *$cl ^n^^»ft>iiQ^ IMUld^ PQat-^ 

i\m ne^m^ mi)' quAm de .nmig^vs pisciUua PUAiu^ 

att\ilit qnae «iljiuddene a«J(;^pqp»t 
an suis potius ipsius itiiy^ii^ijl^^^ 
didiceritnescimus, in§47procedit 
ad Aristotelis 
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Tbynni niares sub tentre p.543A 12: dmyi9«#<^' o^vV- 
non habent pinnam, pq^ 6 &,Qfi^v roS -^l^e^ i%^ 

^ ^iv Sx^if d* ovx ix,si vuo 
Tj f^aOTQl nxsqvyiov. Deinde 

Intr^nt e magno mari Ppn- p. 598A26: Q^vvvl^sg di xal 
taqa Yerno tejnpore, gre- nvjlafivdeg xal afiiai slg tov 
gatini. UovTov i[AfidXXovat tov 

iaQog xal -d^eQttovtfiv . . . sM 
d^ ol nXsXdTOi dyslatoi. 
Deinceps ' 

Nec aiibi fetificant. j^.^i^ih^: al dsnrjXafAvdsgxal 

ol d^VVVOt TiXTOVaiV iVT(p 

novTvtiy dXXo&i, d^ ov. Tum 

€o^r4yU «ppelUtur partus p. 571A16: yivovTai ix tov 
qxti fetas redeuntes inmare (oov ag xaXovdiv ol fiiv 
antumno comitatur; axoQdvXagj Bv^dvTto^de av' 

^ldag 6id to iv oXlya^g av^d- 
v$ax^ai '^^iQa^g^ xal i^iQX^K'' 

TQt^ Jtkiv TQV ff^kV^n^QOV 

dfia TaXg &vvvicitv; csf. So- 
stratum apud Athenaeum p. 303. 

limos^e'^ vef<i^ ^t e lato pela- p. 571A 19: slgnXiovdi 8i tov 
mydes incipiunt vooari et ««r^^g ^rf^ ctiaakVi^Xa^v^ 
euiH. aDPuum ex^essere ^«c« Qf* Y^f^lXh l\- do^cQv^i 
t^empiM thynni* i' ivpmvi^i^ «firaft nQeaffv- 

Xafivdcav. 

fihicet adieeisse Piinium etpiieationem nominis nfjXafivgy quam 
etnd^m apitd Pauii Festttm invenimus p. 207: pelamys genus 
pim^s )ihfum qu»d in luto moretur quod graece dicitur nriXog, 
Itaque \ime> qma Plinil*i9 non ipse commentus est, poterant huic 
leco iam ante ewm inioi, possqnt deberi lectionibiiB Piini gr^m^ 
mticift. CetenuB yo^atae scriptuKae limome wiere mt e^lui» pUa-^ 
«Q^det incipiuut vatairi praeposteve evdiiiaita Tefflm &$m vieneo;.certe 
samia quisque ita fere. «cripsisset: ^vere limosfte aut e kito 
pelamydes ineipiunt vocari^.^^ Osde mediaoi patteiB tam«|ikam 
parenthesin esse sequitur, limosae anltm illud pi*o nonBaef aiiqqo 
piscis latino haberi. Quare ita rtm coiLplee: ttmOMMr «^eM- («ttf 
araece^ e lut$, pthmyiee) ineipiu^t ^ppoiri. \t^ bru ; W^ iterum 
mulla aliund^ ipdidit Plinius et q.ui^ifl sjLmilia,,QOif^^pt ipedic^-' 
■''■'■■' 10* " " 
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XoXovd^ri xal dif^^' nal ravto di yivoq idxl nai TCTSQm- 
Tov xal anisQOV olov fAVQik^xiq tlcif eqs. Vide lati-r 
nnm scriptorem et parciorem et tamen adeo certe graeco obse- 
quentem ut pro vt iuri restituere plane liceat: ut iuU. Id vero 
temerarie fecit, quod etiam pedibus carere iulos dixit: sunt 
enim potius multipedes (cf. Aristot. p. 682 B 3). lam tenes igitur 
Romani scriptoris indocti interpolationem talem quae abaurdum 
ilind qfUbu^dam ternae apud Plinium IX 73 (cf. Arist. p. 489 B 24) 
recte tradi persuadeat quod eicere inde ab Harduino invaluit. 

Irasceris quod licentius vel parum docte has res tractasse 
Trogum Pompeium — modo ne ista de suo Plinius fuerit qui in- 
iceret — arguerimns. Tamen erroris cuiusdam quem commiserit 
Trogus satis ridrcuii testis Plinius yidetor XII 7, siquidem hunc 
quoque locum ex Trogo fluxisse pkiusibilis Gutschmidi coniectura 
est Summopere tamen improbabile dico quod doctus idem erro- 
ris crimine Trogum liberatums in sententia bac: 

Dionysius prior Siciliae tyrannus Regium in urbem transtulil 
eas (i. e. platanos) domus suae miraculnm, nbi postea fae^ 
tum gymnasium; nec potuisse in amplitudinem imgescere 
aut alias fuisse in Italia ac nominatim Hispania apud aueto^ 
res invenitur 

pro Hispania male sano non Theophrasto duce scriptum spanias 
fuisse sumpsit, sed Cispadana. Parum me si audis feliciter : an forte 
Italia minus nomen est quam Cispadana? atque num quidquam 
aliquo loco nominatim esse latine dici ita poterit, ut non 
ipsius rei, sedloci nomen promittatur? Nihil autem magis per- 
spicuum quam corruptum aut esse quod anteit; itaque simul si sen- 
seris quam prdve et in amplitudinem augeseere et alias fuisse m Italia 
sententia una constringantur, non poteris non ita sermonem 
distringere: nec potuisse in amplitudinem amgescere oriml; alias 
fuisse in Italia ac nominatim spanias apud auctores tnvenitur. 
Scriptum est enim apud Theophrastum IV 5, 6 : iv (liv yoQ r^ 
^^dQiq nXa%avov ov ipadiv slvai nXi^v neQl ro Ji^OfAijdovg 
1€q6v anaviav di xal iv ^haXic^ ndari eqs. 

Porro comparentur inter se Plini X 25 et Aristotelis p. 563 B 
15sqq.: 

6 di xoxHv^ Xiysvai fkiv Coccyx videtur ex acci- 
vndjtvwv (og fieta^dXXsi i^ pitre fieri, tempore anni 
liQanog 6&A to d^avit^- (eadem vox IX 162, X 80 ne forte 
c&a^ zov iiQaxansQltov" tempore canendi conicias) figu* 
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zoy 90 V xqovQv (i ofAO^og ram mutans quoniam tunc 
idTtv oxsdov di xal tovg non apparent reliqui nisi 
alXovg UQaxag ovx scv$v perquam paucis diebus. Est 
idetv 6t€ x^ottov (p^iyyetai, autem neque aduncis un- 
6 xdxxvl^, nk^v dllyag ^lii' guibus solus accipitrum nec 
Qag' 6 di xoxxv^ <paiv€j:ai in^ capite simiiis illis neque 
oXiyov XQOvov %Qv &iqovg^ %6v alio quamcolore, *acvitu co- 
dk xui»fSva aipavl^Bxat. i(fTi> lumbi potius (anne caeterum 
d^ 6 fiiv liqa^ yafAipcdvvxogj 6 columbis foHus iegendum dices?). 
di xoxxv^ ov yafAipcivvxog' 

itk di Ov6k td 71 €qI T^V X€- 

^aX^v BOiX€V liQaxh, aXX^ 
a^q)(o tavta n€QKf%€Qa 
Ik&XXov aXX^ ^ xatd to XQf^' 
yba fbovov nQogioiX€v li- 
Qaxi. 

Pro (pkoniam iunc non apparent reUqui MayhoflGus accuratius scri- 
beadum fuisse monuit: quoniam tunc non apparet accipUer cui similis 
est neque reliqui apparent eqs, Tamen ego lacunam non agnosco, 
sed in brevius contractam sententiam; nam coccygem pro accipitre 
venditare ausum esse sectatorem Aristotelis testes sunt verba illa 
iniecta solus accipitrum, ita ut vox reliqui non habeat quo offendat. 
Sententiola quae apud Piinium adseritur muM auiem et vocem 
abest ab Aristotele ; deinde procedit vere, occultatur caniculae prtu 
ex iis drta sunt quae post oXiyag ^^iiQag inserta ieguntur. 
Pergitur: 

*Interque parit in aiienis nidis maxime palum- 
bium, maiore ex parte singuia ova quod nuUa alia 
avis (!), raro bina. 

Rescribendum est videlicet interdumque parit; nam non paucis Ari- 
stotelis verbis omissis ista rursus sunipta ex eo sunt: o di tlxrei 
giiv dXX^ ov noifjffdfABVOg v^OTt^dv, dXX* ivioT€ fiiv iv t^ 
Tciv iXaTTOVcdv OQvld^tov ivTixt€i> xaTafpoycov Ta tad Ta 
ix€iv(aVj iJkdXi(STa rf* iv Tatg tcSv (pa^dv V€OTT.tatgj 
xaTcupaytiv xal Td tovtohv (pd' tIxt€^ d^ oXtydxig fiiv 
dvo, Td di nXeldTa iv. lam vero quo studio diversus Aristo- 
telis locus inmisceatur attendamus. Quod enim pergit Plinius: 

Causa puUos subiciendi putatur quod sciat se invisam 
cunctis avibus. Nam minutae quoque infestant. Ita 
non fore tutam generi suo stirpem opioatur ni fefeUerit, 
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quare nullum facit nidum *alioqui trepidum animal. 
Educat ergo subditum adulterato feta nido, 

habet Aristoteles in p. 618 A 25 : doxet d' 6 xoxxv^ (fQOPifiov noiet" 
ad-anifiv TinvwiSiV. did ydq to avveidivai avxS r^v d«i- 
Xiav xal otif ovx av dvvano fiorjd^^tfaij 3id tovto mqneq 
VTtofioki^aiovg noist tovq iavvov vsottovg iva atad-MifiP. 
tfiv ydq deiliav vnsq^dkkei, tovto to oqvbov tilX€ta& 
ydq vno t&v ikixq&v oqvscov xal (psvyst avtd. Etv. 12: 
dXV iv ov dv tixfi vsottiq oitog OQVig ixxoXdntet 
xai tQi(p€i. Apud Plinium quia etiamsi et alioqui inferas sen- 
sus parum iuvatur, sequamur Aristotelem fere ita veiim : Adeo quippe 
trepidum animal. Porro iis quae supersunt fabula fit doctrina 
Aristotelis : 

IUe avidus ex natura praeripit cibos reiiquis pullis ita- 
que pinguescit et nitidus in se nutricem convertit; 
illa gaudet eius specie miraturque sese ipsam quod 
talem pepererit. Suos comparatione eius damnat ut alienos 
absumique etiam se inspectante patitur donec corri- 
piat ipsam quoque iam volahdi potens. 

Aristoteles enim varias componere sententias satis habet p. 618 A 
13sqq.: aut ab ave feta pullos suos eici vel interfici quippe magis ea 
gaudente cuculi specie, aut a parvulo cucuio aviculae devorari 
pullos, aut pptius cibum praeripi ab eo ita ut fame reliqui intereant. 
At vero voce pingusscit scriptor latinus ad Aristotelis locum rever- 
titur priorem, ubi est p. 563 A 3: yivetai, di nicav, itemque ea Plini 
sententia qua de cuculo disputatio clauditur: nulla tutic avium 
suavitate carnis comparatur illij idem iste locus repetitur qui est: 
yivetai di nioav xal ^dvxQswg xatd tovtov tov xaiQOV 
(idXi(tta. Ars aperta, apertum studium elegantiae quo in artum 
coliecta Aristotelis volumina sint. 

Examinetur eiusdem Plini libri etiam §32: Corvi pariunt 
eum plurimum qutnos; Aristoteles p. 618 B 13 ita: tixte^ d' o 
xoQo^ xal tittaQa xal nivts, Deinde vero: 

ore eos parere aut coire vulgus arbitratur 
ideoque gravidas si ederint corvinum 
ovum per os partum reddere atque in totum 
difficulter parere si tecto inferantur ; Aristoteles ne- 
i gat: non hercule magis quam in Aegypto 
i ibim; sed illam exosculationem quae saepe 
cernitur quaiem in columbis esse, 
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ista ecce omnia longe adportata ex libro de gener. anim. III sunt p. 756 B 
1 3 — 25 praeterquam quod ibi nunc deest illud difficuUer parere si 
tecto mferantur; idque librariis int^cidisse veri simillimum est 
praesertim cum y. 22 monedularum mentio adsit quae mansuetae 
alantar. Tum vero apud Plinium reducimur adp. 618B13: 
neql di rovg x^o^^ot;^ iv olg dnaiXovvo ol Mndlov ^S^yoi iv 
Oaq^dXffy igijfAla iv TOXq ronotg totg negl ^^&ijvag nal 
IleXonowfitfov iyiveto xoqdxtav dg ix6vT(ov aXtf^fjtfiv Tiva 
T^g naQ^ dXXijXXiov d^kdtfsiog: ita ut dubitari quidem possit 
num forte Plini illa cum gluttmnt vocem eqs. apud Aristotelem pe- 
rierint, ineptia autem inculcatum apertissima a latino videatur 
interprete: m auspiciis solus, Sed etiam in Plini § 31 locus 
graecus idem (v. 9 sqq.) respicitur et quidem verbis his : pellutU 
nidis puUos ac volare cogunt corvi; fetuus suos fugant langius, 
Quid vero deinceps? graeca iv votg (ji^ixQotg xoi>Qiotg . . . dvo ikovot 
yivoviat mirum in modum ita latine enuntiantur: parvis in vicis 
non plus bina coniugia suntl Itaque correctores Plinio aut una 
coniugia dabant aut binum coniugium aut bini coniugio quae stare 
nimirum omnia nequeunt: quasi non facillime hic quuque ut Ari- 
stotelis sermo mutilaretur accidere potuerit; et quasi non adsit etiam 
Testigium aliquod lacunae in manuscriptis iis qui exhibent pro dvo 
(Aovoi yivovTat potius 3vo (kh olov yivovrat}, tueris ecce 
qua ratione hiatus nascatur primum, postea consuatur exemplum ; 
legebatur fere: 6vo (liv olov iv Kqavv&v^y rd de nXsttSxa 
TivTaQeg yivovrai, Denique vero apud Plinium etiam ad 
librum de Mirab. Auscultat. pellimur verbis: genitores suboU loco 
cedunt; nam Ar. p. 842 B 10 et Crannonii corvi adsunt et ipsa 
haec sententia, cum contra loco eici pulli dicantur in pagina 
Aristotelis 618 prius respecta B 11. 

At in Plinio hiatus lectionis manifestus est IX 74 ; nam in 
sententia qualis editur: durant {anguiUae) et sine aqua senis diebus 
aquilone spirante, austro paucioribv^. At Memem eaedem m exigm 
aqua non tolerant ne rem narratam castigemus, destituta sensu ei^t 
particula at; neque hiemem potius traditur quam hieme] quare in- 
specto Aristotelis loco eo qui praeclare hic repetitur p. 592 A 
16 — 23 haec fere nanciscimur: Durant , . , austro paucioribm, 
Aestate transferri in vivaria non possunt, at hieme. Eaedem in 
exigua aqua non tolerant. Tolerandi enim verbum etiam absolutum 
usurpari ab accusativo notum est. 

Sed locum evolvamus ampliorem Plini IX 161 ut qua lege 
excerptus Aristoteles sit clarius compareat: 
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Piscium diversa genera Ar. 566A 28 8qq. : rcSi/ /tij»' o^v 

non coeunt praeter squa* akXmv Ix^vwv ... ^lvfi di 

tinam et raiam ex quibus doxet ((fvvdvd^ea-S^a^) . .. 

nascitur priore parte raiae xal ficcTog. sati ydg tk ix^ 

(posteriore squatinae: haec d^vg Sg xaksXra^ ^tvefia^ 

quippe ab hoc ioco non abesse rog' ix^t jAiv ydq xsifccXiiv xai 

potuisse vel sermo clamat) si- td iiATtQoad^ep fidzov %d d' 

milis et nomen ex utro- OTtm&sv ^ivf^g (»g yivo- 

que compoBitum apud (Asvog i^ a(i(pozdQ(ov tov^ 

Graecos trahit. %iav. 

(nserit exinde Plinius pluscula pauca quae apud Aristotdem 
non sunt et quae de piscibus folso accipi et yoce quaedam evincitur 
(nam pisces (piidim dicerentur) et eo quod postea lupo trichiae- 
que jH^ctiim genetivus adponitur; sed talia haec sunt quae etiam in 
terra occurrant ; qnare legendum : Quaedam tempore ami gignuntnr 
etinhmtOTe, ut m terra: vermes fectines limaces hirudines; eadem 
temport evanestunt. Tum vero ad aliad Aristotelis caput pro- 
curritur: 

Piscium lupus et tricfaias p. 543A 3sqq.: o Aa/t^a^* oj^ 
bis anno parit et saxatiles iro^ di dig TO^irtov (iovog (sc 
omnes; mulli ter (haec lectio ttxrti,)^ ylvstat S^ o toxog 
Aristoteles comprobat quam falso ovtS 6 vatsgog dad-svidTsqog. 
reiecta a viris doctis sit) xal 6 tq^x^^^ ^^ '^^^ '^^ ^^^ 

TQata 6tg, 17 di TQtylfj (jLOVfi 
TQig. tsxfiatQOvrai 6* ix tov 
yovov tQlg ydQ tpatvstat yo- 
vog nsQt ttvag tonovg, 

utchalcis; cyprini sexiens; p. 568A18: x^^^^''^ dittxtsi 

tQtg et A 16: ttxtovdi d* iv t^ 
xad"^xov(ffi &Qq xvnQtvog (^iv 
nsvtdxig ^ s^dxtg. 

Itaque consilio scito non nmlli soli ter scriptum est sed mulU ter: 
nempe invenerat interpres alio loco etiam chalcin ter parientem; 
iam igitur inde chalcin particula ut aliena ea a tota hac enumera- 
tione huc adseruit, simul indidem cyprinum ut adoptaret. Atque 
ita ille qui nihil fere intendebat nisi res varias ex Aristotele con* 
gerere. Plinius vero si Aristotelem ita contra se ipsum pugnantem 
accurata lectione ac docto studio comperisset, nuUus dubito quin 
peccatum summi viri a se detectum ostentaturus fuerit. 

scorpiones (ita scribendum, p. 543A 7: di (fxoQntog 
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cf. p. 182) bis ac sargi, (In- tlxrsi dlg* Tlxt€& 6i xal 6 
ti^lerabilis ac vocula erit nisi ita (fccQyog digj saqog %al (A€- 
mecuni iiiterpunxeris id quod TonoiQOVj ij di adXn^ fisto- 
graeeis firmatur) vere et ndiqov anat Salpa hic apud 
autaniR^; Plinium omittitur infra quippe 

memorata. 

De thynnidis partu locus Ar. 
V. 9sq. a Plinio omittitur nisi quod 
eius finis exhibetur § 47. 

ex planis squatina bis sola, v. 14: rcSi/ di (tslaxoiv ?^^^ 
antumno et {et male excidit) Vf] fidvfi zixte^ ^ig* zixtei 
occasu vergiliarum; yoQ m^I ^x^P^^^^ tov (p-S-t^ 

vOTttiQov xal nsQi HXe^d- 
6og 3v(Sip. cf. p. 566A 20. 

- . • 

plurimi piscium tribus p. 543B 7: tIxvov(Si d^* ol 
mensibus Aprili Maio lu- TtXetOTOi tcjp ixd^v^ap iv 
nio; salpae autumno; sargi /liij/a^ TQKSi, Movpvxf^^^t' 
torpedo squali circa aequi-. OaQi^^Xicipi 2xi,QQO(pO' 
nactium (aut excidit au/umno/e qi^&pi,. fistoTtcoQov 6^ oXi- 
aut summae neglegentiae incu* yoi otov (fdXTtfj' xal accQyog 
sandus Plinius est); xal pdQx^ xal ^ivf] (ita 

enlm utpote traicienda verba ne 
comparato quidem Plinio) xal 
o(Sa dXXa to&avta (AixQip JtjQo 
t(f^(A^Qiag tfig (fd-ifponcaQiv^g 

mblle^ vere; saepia omni- p. 544A 1: tixtsi, Si Kai td 
bu^ mensibus; fAaXdx^a tov SaQog xai ip 

totg nQoitOig tiktsi roSv -^a-- 

Xatti(AP fi (ffinia. titetet di 

n&ffap doQav* anotlHtsi, d* 

ip '^fiiQaig n4vt€ xai dina* 

ova eius gJutino atramenti otap 6i tixfi td tpd, oaQQfjp 

ad speciem uvae cohaerentia naQafcoXov&mp xataipvaq 

masculus prosequitur ad- tov ^oXov, Toai yipstat (ft&- 

flatu; alias sterilescunt; ^Qd. Non satis intellexerat haec 

latinus. Atque etiam voce stisri- 
kscunt efficitur ut corruptelarum 
exemplum perexquisitum dete- 
gamus in Aristotele iam tum ob- 
tinentium : plane enim pro crr*- 
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ifQa legebatur iiTiqiq>a\ ideo 
particulae xal latine substitutum 
est aliai. Veram lectionem Athe- 
naeus tenebat p. 323F. Similiter 
Ar. p.631 A 13 pro ctX^svq lege- 
batur fiatfiXsvg (cf. Montigny 
p. 67), et p. 622 A 30 ovx iXdt- 
Tov^ ivioTB cf. Plin. IX 54 : crebro 
delpMni magnitudinem exeedenti. 

(Haec iterum omissa consilio IcXt* di 6 aqqriv nonctXci- 
videntur quippe iam § 84 lecta veqog xa^ (leXdvteqog tov 
et quidem ita: saepiarum generi v&tov 
mares magis varii et nigriores,) 

polypi hieme coeunt, p. 544A 7: o di noXvnovq 
pariunt vere oya tortili i%sv€i;ai, %ov xs^iAmvogj 
vibrata pampino, TixtBi di rov iaqog ots xal 

g>tiol€V€i nsql dvo gi^vag ' %imsi 
6i TO ffov xad^dnsq fio- 
o%qv%i>ov oikOtovTfa Tfig Xsv- 
x^g xdqnto. s(fTi di nolv^ 
yovov TO fiSoy ix ydq %ov 
dnotifXTOiAivov ansi^qov yi- 
vsra^ nX^&og. 

tantafecunditate ut multi- p. 550A liro di nX^d^og sxs^ 

tudinem ovorum ^occisinon roaavva (id (SgT^ i^atqs&iv- 

recipiant cavo capitis quo tcov ifAnifAnXaTai dyysXov 

praegnantes tulere. (Itaque noXXdo lisX^ov trjg xsg)a- 

scriptor latinus et parietes X^g iv ^ s%s^ (potius sl%s) 

specuum et vasculum omissurus td (ad. 
rem leniter immutavit. Tamen 
ocdsi omni sensu destitutum 
est; flagitatur enisi). 

Ea excludunt quinqua- Tci iiiv ovv twv noXvnodtov 
gesimo die, e quibus multa ias&^ ^(ji^sqag (idXi^ta nsv^ 
propter numerum inter- ttiKovra /ivstai ix tmv 
cidunt. dnoqqayivttov noXvnodta' wv 

^ fjbiv xa&^ ixa(fta (fvdig t&v 
(ksX&v ovnca d^ddf^Xogj 'q S^ oXfj 
(xoq(pii (pavsqd, d&d di t^v 
(iixqotfita xal t^v dd&ivsiav 
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t (Sp. 

Locustae et reliqua tenu- p. 549A 20: to ^iv ovv Aov 
ioris crustae ponunt ova yivsrat xpad^vqov tcov xa^d- 
super ova atque ita incu- PcoVy difiQfjfjiivov ctg oxTii 

bant. (Paucis his ut par erat inoiqag xa\ to oXov 

laboriosa Aristotelis doctrina yivsTai olov fioTQvg' dxi- 
adumbratur. Tamen illud su^er ^€Tai yaQ^xatJTOV stgnleicoTfav 
ova nimium festinantem prodit; xovdQoadtav ... A 32: amd (asv 
nisi quod medela perquam leni ovv Ta ix tov nhxyiov ov 6v- 
crimen toUetur, ita: ponunt ova vaTai, (fvfin€Qtla(Afidv€iVj 
specie uvae), tov 6i axQov {x4qxov?) nQog- 

entTC&SvTog xaXvnT€i ndv" 
Ta xal yiv€Ta& tovt^ avTOtg 
olov noofia eqs. 

Polypus femina modo in p. 550B4: 6 de noltfnovg 6 
ovis sedet, modo caver- d-^Xvg ots {liv inl ToXg 
nam cancellato brachio- MoXg ots d' ini t<S crro/iiai» 
rum implexu claudit. Saepia nQOxdx^^Tat r^$ &aXd^iig 
in terreno parit inter arun- t^v nX^xTdvfjv inixoav ^ 
dines aut sicubi enata alga; di (ffjnia nQog t^v y^h^ ^^" 

TixT€t n€Ql Ta (pvxia xal Ta 
xaXafAcid^ xdv ti jj to$ovtov 
ix^€^Xfiii€vov olov vXij. Hie 
quae de partu sepiae adduqtur 
neglecta sunt deferimurque iam 
rursus 

excludit quinto decimo die. ad p. 544 A 3: dnoTix.- 

Tei^ d' iv fiiAiQatg nivT€ xai 
d^xa. Deinde reditur ad 

Loligines in alto conserta p.550til2: al di T€v&id€^g 
ova edunt utsiBprae. (Parum neldytat dnoTixTOvar Ti 
cante haec conformata ita sunt S'' <o6v dgnBQ.^ (ffjnia dno-' 
quasi etiam sepia irt alto pareret). TixT€i (fvv€xi6g» Deinde ad . 
Purpurae murices eius- p. 544A 15: p^^fovira* d^ xal 
demque generis vere pa- al noQ^pvQa^ n€Ql to eaQ 
riiint; xal ol x^Qvxeg XfiyovTog 

Toi; ^f iftwivog* xal oXoogTa 
odTQaxodsQiia ev tb t(S eaQ^ 
(paiv€%ai, Ta xaXovfieva (id 

Birt, de halieuticis. lO 
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exovra xal ip t(S lAetOTTWQto, 
nkfjv t£v ix^viav tcov idtodi- 
echini ova pleniluniis ba- /^(uv* ovxok de adXi(^ta (liy 
bent, hienie. (Qua le^e ita iv Tavta^g tatg co^eri^ (hoc est 
deformari septentia potuerit non vere et autun^no), ov fi^v 
^ssequorcorrigoque^iite^amAtema). aXXa xa\ ««} «pfoi^o'* xal 

fidXmTa TaXg navasXi^voig 

xal TQcXg aXssivaXg ^ni^a^g, 

nl^v T&v iv T(a svqimo T(av 

nvqqai(ov' ixsXvot dk* aiisi- 

vovg Tov x^^l^^^^og* slal 3i 

et cocleae hiberno tempore fiixQol (liv, nXiJQSig 3i tcSv 

nascuntur (itaque t^v avT^v (pm^' xvovTsg di q^aivovtai 

(ioav satis ea obscura latinus xal ot noxXiat ndvTsg 6- 

interpres ad hiemem traxit, cum fioicog t^v avTriv coQav. 

tamen rectius verteretur: „etiam Errorum exemplum insigne dfisi- 

cocleae eodem omnes veris tem^ vovg est; desidero insXvot d^ 

pore praegnantes videntur^S simul asi (liv oi {fidXKfta di) tov 

ille facili errore pro xvovtsg x«*^c2fvo^. 

iegere ratus rixTOVtsg), 

P^inde sermo PUqi ad torpeduiem et 9d Arjatotelis loqmp 
plane divQrsum p. 56^ Q 24 deflectit. Quae missa hic sunto; 
magij^ eaim tihi «^anunaudum hunc locum commendo qui 
«4t IX 44 ^qq; 

Praecipua magnitudine p. 607B 32: ^3ii 3^ iXi](p&fi 
thynni. Invenlmus talenta XV yiqcov d-vvvog ov (fTa&fiog 
pependisse vetustum, cau- (*iv^v TaXavTa nsvTsxai^ 
dae latitudinem duo(!) cu- dsum, roi^ d^ oiQaio>v ff« 
bita et palmam. (hi quibus 3$d(fTfifxa nivTs(ldiX3vocoi. 
vetustum illad quod abesse non C''; itaque huius lectiones inter- 
p69se vel sermo rectus efficit si pr^s. If^us 9\ hi« /secutu;» 99t 0t 
forte eK $m»dem quod ip oodi- alihiquod ast^Qdiiaua9Mprap441 
cibus est elicerf dubitabis, rttinan ^t l^» iofra p. l&O) ^^x^^^v 
aliam quafomeunqae traxisse »ia^ |(«pf <r^4i^A/i^ffi^ IMAd^ poat-^ 
tu9^ oe^e^SA erit). quam de m^nis piscibujs^ PliAiu^ 

attulit qnae iiljupdajae 2i(H:;qpefit 
an suis potius ipsius itii^ijl^ti^ 
didiceritnescimus, in§47procedit 
ad Aristotelis 
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Tbynni nares sub ventre p.543A 12; ()«ttyi9«#d' o ^vV- 
non habant pinnam, voc o &.Qf^v toi ^^i^og oti 

ii [liv eX^i 6 d^ ovx ixsi ino 

Tj yaOTQl nneqvYiOV. Deinde 

Intrant e magno mari Pon* p. 598A26: Q^vvvi^eg Sb xal 

tum Terno tempore, gre- nfjlafivdeg xal cifnai elg tov 

l^atitm. IlovTOV ifAfidXXovtSi rov 

saqog nal d-sQi^ovdiV . . . sldi 
3^ ol nXsXtSTOi dysXatot. 
Deinceps * 

Nec alibi f etificant* p. 543B 3: al Se nr^XafAvdsg xal 

ol x^vvvoi tIxtovoiv ivTM 
JTovTOij aXXod-i 6^ ov. Tum 

Qo^tiyU appellatur partus p. 571A 16: yivovTai. ix tov 
qui fetaa redeuntes inmare (iov ag xaXoviftv ol fisv 
aiitamno comitatur; (fxoQdvXag, Bvtdvr^ot 6i av- 

^idag 6i>d to iv oXiyaig av^d- 
v^&at fi^iQaig^ xal i^iQXOVf 

TCl^ (tLkv XOV (f^kVOn^QOV 

afjba Tatg S^vvvidiy} cf. So- 
stratum apud Athenaeum p. 303. 

limosae* vev^ Mt e luto pela- p. 571A 19: elgnXiovai di tov 
mfdes incipiunt vocari et S»Q>^g ^3% ovcraf ^ij^a/i^v- 
euoi annuum excessere i^c-* cf. pw57tA 11,^ Aotc^v^* 
t^emptt^ thynni. 3^ ivp^vv,ffi slva^ nQBH^V'- 

Xafiv3(ov, 

fihicet adieeisse Ptniium etpMeationem nominis nfjXafivg, quam 
emtem apud Pauli Festum kivenimus p. 207: pelamys genus 
p4my «li^m qmd in hto moretur quod graece dicitur nfjXog. 
it^que li0ee> qma Plinin» non ipse commentus est, poterant huic 
leoo iam aate emn tnioi, possqnt deberi lectionibiiB PUni gram-r 
meticifl. CeteriiEii Toigatae scripturae lifnomte vsre tmt » Itfto pih-^ 
mifie^ incipiw^ vo&cMrf praepostere eedinaita vefba esfiFei iiieneo;.cevte 
saona (|uisque ita feire. scripsisset: ,,vere limosae aut e lnto 
pelamydes ineipianl vocari^. Onde mediam paiteni tamiftem 
parenthesin esse sequitur, limosae anltm ilhid pi*o nonBner aliqqo 
piscis iatino haberi. Quare ita rtm «xpleo: UmoMUi vere' {tmt 
^raece^ e lut$, pdamy^ iii^ipiuv^t ^ppffri^ \^ \sk\xi, \,^v(\ iterum 
multa aliund^ indidit Plioiqs et ^ui^ijq sjtmi]ia,,qpyQi|4nt Tfif^d^cj^^ 

10* ' 
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narum auctores, cf. Athenaei p. 315 et 375. Tum vero ad eandem 
paginam Aristotelis iterum relabi tractatum videmus § 49: 

Piscium genus omne prae- p. 571A20: ax^dop 6i xal ol 
cipua celeritate adolescit, a^Ao» (praeter cordylas; cf.543A 
maxime in Ponto; ^O^ndvreg tx^vegtaxstav 

XafA^dpovifi tfiv av^ijffiv^ 
navTsg 6* iv tto n6vT(p O^aT- 
tov. Tum aberratur ad 

causa multitudo amnium p. 601B: pisces aquae amare 
dulces inferentium aquas. multitudinemimbresqueado- 

lescendi gratia: arnisXov 
ds xal to Tovg nXeidTovg 

TWV Ix^VfOV slg TOV Ilov- 

Tov ixToni^€iv d-sqiovvrag • 

did ydq TO nXfid-og T&v no^ 

TafACOV yXvxvTSQov t6 v^ 

d(0Q (minusrespiciturp.598B5). 

Amiam vocant cuius in- p. 571 A 22: nag"* '^ikiqav 

crementum singulis diebus ydq xal al dfiiai noXv ini- 

intellegitur. dijfAa)^ av^ovTai. Sequitur 

iterum p. 598 A 27 qui locus iam 
ad § 47 init. adhibitus fuit: 
Cum thynnis haec et pela- &vvvid€g di xal nr}XafAvdfg 
mydes in Pontum ad dul- xai d^iai etg rov Uovtov 
ciora pabula intrant gre- ifA^dXXovtfi..,. bI<sI 6i o% 
gatim, suis quaeque du- nXettfTOi dyBXatoi. sxova^ 
cibus, rf' ol dyeXatoi ^ys^ovag 

ndvTsg^ stgnXiovifi^ rf' $t^ 

TOV IJOVTOV did T€ T^V tqO" 

(pijv, ^ Tqo^^ ydq nX^itov xal 
fieXTiwv 6§d TO noTifjkov^ eqsL 
et primi omnium scombri. p. 597A 22: noistTai 6"" aBi 
(Hac occasione data duae inter* Td dtsd-BvitiTsqa nqwTa t^v 
ponuntur sententiolae et de co- g*sTd(fTa(fiV xa&^ ixccTiqav 
lore scombri et de eius captura t^v vnsqfioXijvj ohv ol (fKOfA- 
quifous contrarius Polybius est ^qot t&v d-vwmv. 
apud Athen. p. 302 C in Iberia 
thynnos esse attestans.Sequu ntur :) 

Sed in Pbntum nulla intrat p. 598B 1: Kai t» ^fjqta di 
befstia piscibus malefica td (AsydXa {an Td (ofco^dyal) 
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praeter vitulos et parvos ikdvTO)* i^ta yccQ SsXg^tvog 

delphinos. (Atque in his ni xal iftaxaivfi^ ovdiv itfriv 

egregie aures me fallunt proprio iv t^ Ilovtia' xai 6 dekq>ig 

sensu caret sed particula; scri- iimqog. 

bendum saltem fuit: „sed male- 

fica piscibus bestia nulla in 

Pontum intraf' atque ita fere 

Trogum scripsisse credo — modo 

quid credi in tanta rei subtili- 

tate concedatur — , inversionem 

autem satis ineptam institutam a 

Plinio esse ut Hispaniae Pon- 

tus opponeretur). 

Thynni dextera ripa in- p. 598B19: eignXiovdt d' 
trant, exeunt laeva. Id old^vvvoi, inl dsl^d i%6- 
accidere existimatur quia (asvoi v^g /^g^ ixnXiov<f& 
dextro oculo plus cernant, d' in^ agnfTSQd. %ov%o 
utroque natura hebeti. di <pa(ft ttveg noietv ot$ 

t<a dsl^KO d^VT€QOV OQdiflj 

(pvO€t ovx oiif fiXinovTsg. 
Satis mire haec ultima adiciuntur 
libenterque restitues: ^v(f€& 
ovdeTiQip dl^ §XinovT€g. He- 
lam post narratiunculam de re betiorem laevum esse Aristbteles 

tali qualis fere apud Athen. illu- apud Athen. docet p. 303 C et 

stratur Hegesandri fragmento 301 E. 

p. 334 Esq. pergitur: 

Opperiuntur autem aqui- p. 598B 8: oi' f*^ ovv vorioc o 
lonis fiatum, ut secundo xe^ikdv ^, §QadvT€QOv in- 
fluctu exeant e Ponto. nXiovtSiVj av di fioQsiogj 

&aTTOV dtct TO TO nvevfAa 
avvenovQl^eiv. Hoc loco 
Aristotelis verba apud PHnium 
emendatiora asservari et scriptum 
fuisse : 6id to to Qevfia avvB" 
novQt^€iv (cf. Strabonis p. 143 
init. inovQt^ovTog tov neXdyovg 
xad^dn^Q Tov noTagitov ^evfAa- 
Tog) et oculatus et caecus videbit. 

Mec nisi intrantes portum xal 6 yovog di t6t€ (AMQog 
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Byzantiuni capiuntur. (An dliffxsTai tt^qI Bviav^ 
ita pessumdedkse magis Trogum t$oy at" od yspogiivfig nol- 
verba Apistotelis credee aut Trogi X^^ iv t4 novtm d^ar^»-' 

Plinium? quasi enim capi relin* fi^g. 
quentes portum pisces minus pos- 
sint. Reficio: Nec nisi parvi, intran" 
tes portum Byzantium, capiuntur), 

Bruma non vagantur. Ubi- p. &9SB 25: Xiyov<f& 64 ttvsg 

cunque deprehensi usque twv tisqI t^v d-ctXccttixv dg 

ad aequinoctium ibi hiber- orav TQOjial xeifJi^eQival 

nant. (Ecce error; scriben- yivc^vtaij ovxiri xivovv- 

dum fuit: ubicunque deprehensi, tat aXX^ ^tfvxci^ovaiv, 

ihiMhernantusqueadaequinoctium. onov av xvxbaCt xata- 

lain abeoluto qoodam dd tbynais X^<p&dvt€gj fii%Q* iKSmke" 

pompilisque excurau (quae brerius Qiag. 
Clitarchus apud Athen. p. 284 D, 
fusitts Aelianus II 15) pergitur:) 

Multi in Propontide aeeti- p. 598A 24: r&v 3i xoXtcSv ol 

vant, Pontum non intrant. noXXoi sig (xiv rov IIov- 

(Nomen coHarumnondesideratur; tov ovx ifA^dXXovtftVj iv 

nisi forte scribi males : Coliarum di ty IlQonovrid^ d^sQi- 

plurmi\ immo quia ad genus idem tova^ xal ixtixtovtst 

et thynni et coliae pertinent, alteri 

pro aUerorum parte accipiuntur. 

Atque iam facere scriptor non 

potest quin adnotet aquatilia 

quae praeterea in Ponto aut ad- 

efise aut abesse invenerit, quaa > 

non Artstotelis vide^tur e^e 

pugnantque cootra eum, sicut d« 

loJi^we cf. p. 606 A 10. Differt 

eUam Aelianu^ XYH 10, Tum 

v^rp l^itur:) 

Omnia autem hibernant in p. 598A 25: x^^f^^^ovtfi^ d^ 
Aegaeo; iv t(a Alyaitfi. Hinc varia 

librorum lectio iv tca AlyiaXfa 
ad quam perversum contortum- 
que Aeliani caput X 6 advocant 
satis superque confutatur. 

intraatiumPonimo spli non p. 598B 12: o\ di tQtxt^^ 
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remeant trichiae sed hi fk6v9^ $i^nli9PT9g ikiv oJU^* 

soli 111 Hiftlrttm e maii (codd. nopta$j ikTtXiopt^g i^ ov% 

mure) subeunt et ex eo sub-' oq^vtai,, aXka xal otav 

terraiieifi eius yeois ia Ha«- X^4f&^ t^g nsQl Bviavtiov, o\ 

driaticum mare defluunt; ccUsXq ta dixtva jtfQixa&ai- 

itaque et illic descendentes nec qovoi did to /i^ elfad-ivai» ix- 

unquam subeuntes e mari vi- nXstv. dttiov d* ot& ovtoi 

suntur. (Etiam visuntur pro (lovoi dvanXiov&tv et^ 

cafiutUur duce positum arbitror tov ^(ftQoVj it&^ fi (fxitctai 

Aristotele qui antea ixTtXiovteg xatanXiov(fiv itg tov A- 

J* ovx oQAvtai^ plane dQtav, ixnXiovtig S^ d- 

eadem ratione dicitur Plin. Xiifnovtai'. Recte ti^adi ^ (^X^- 

Vnt 126 videre ursam pro cepere t^tai firmatur simili loco in Mi- 

cf. Arist p. 600 B 6. Perendum rab. Ausc. p. 8336 10; tamen 

vero non est deinceps quod legi- latinus intei^pres subtei^t^aneds Ve'^ 

tur et ittic cuius loco illic contra nas memorans legisse aliud vide- 

ipsa sententia expostulat; quod si fur; nimirum Plitlius idem III 

ad compendi! abusum refugimus 127 sq. aliis obtemperans in 

huius e c, ita complanatur res: Adriaticum mare ab Istro nulhim 

Itaque e contrario illic descen- duci alveum agnoverat. Certe 

dentes nec nnquam suheuntes e non dissimile veri dixerim quasi 

mari visuntur). yariam lectionem tunc obtinuisse 

§ ftvS^t^etai. 

Tb]fanorum captura est a ^.6Q9BiO: ual aQXov^ta^ -d^ff-* 
vergiliarum exortu ad arc- Q€V€(f&ai (ol ^vppoi^jdni 
tufi oceasum^ JlXaiddog dvavQXijg pbixQ* 

'jiQxtovQOV \di)(S9mg ti 

SdXaitov. 

Reliqno tempore hiberno tov d^ aX%ov x?^^^^ ^^*^ 
latent in gurgitibiis hnisr %l(xp S^ovtf^ tponXoivtBi* &^ 
nisi tepore aliquo etocati X4ifxwra§ i^ Svtot nsQl 9ov 
aut ple niluniiA. XQ^^ ^9C gmXsiag nai tovtmv 

xai twv dXXMV t kvig ttliv (po»'' 
Xovvtav xitovfii^avoi &v d^ 
Xeeivog y 6 tonog »aiint^ 
yivoama^ siiXai, naQdhayofk* 
aj^Qi yaQ tigg ^aXaikiig 7iQ$i^ 
xovtuk ^xQov imi vo[M}v* xal 
'CGi^g nav(f^irivQkg4 

lam quibus apud Aristotelem ibidem pergitUtf §i(fi d^ oi ^coXlai 
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(pwXovyteg ^dttffoi haec transcribere interpres supersedit similis 
loci recordatus Ar. p. 571 A 7 eumque rettulit hunc in modum: 

pinguescunt, et in tantum diaqQijypvPTai di xal ol 
ut dehiscant; vita lon- d-vvvo^ vno r^g ntfJbcX^^* 
gissima his bietini. ^cScr» d' sTfi dvo, 

Deinde vero ad Ar. p. 602 A 27 sermo declinat: quam fabulam 
miror non sic induci a Plinio: Asilus animal est parvum eqs. 

lam vero sistamus pedem; nam in infinitum expandi ista 
poterunt neque tamen nos infinita molimur. Id vero satis iam 
perspectum habebis caute edi Plinium non posse nisi ad verbum 
cum auctoribus suis quatenus exstant comparatum; veluti etiam 
ad adornanda verba IX 58: fluviatilium stlurus caniculae exortu 
sideratur et alias semper fulgure sopitur; hoc et in mari accidere 
cyprino ptitant Aristotelis legisse verba interest p. 602 B 20 sqq. : 
roZg di notafAloig xal Xi^gxvaloig .... idta voa^iAava 
ifinlnTei olov yXdvt^g vno xvva fkdXiiiTa 6&d ro lAevicoQog 
vstv aaTQofiXfjg ts ylvsTai xal vno ^QOVT^g V€av&x^g 
xaQoiTai. ndax€i> 6e noTs tovto mal xvn Qtvogj 
^TTOv 6i\ itaque illud quod est in mari quod graece non ex- 
primitur bene est, neque enim poterat scribi ab illo qui cyprinum 
decantabat non pelagium sed fluviatilem. Acutioribus renascentur 
ni fallor: hoc et interim accidere cyprino putant; scitur enim interim 
pro interdum istis placuisse scriptoribus; nolo autem iterare quae 
de hoc loco Montigny p. 68 coniectavit, cyprini illam atque Homeri 
virtutem aflectans. 

Exstat autem ipsius Trogi fragmentum aliquod copiosius 
apud Plinium XI 274; quod qui accurate cum Aristotele con- 
tenderit eandem fere exprimendi graeca et comprimendi rationem 
qualem modo apud Plinium valere demonstravimus agnoscere 
debebit; incipit autem esse lASTOinoaxonog: 

Frons quibus (uhi codices p. 491B2: tovto 6i (t6 fi4- 

quod exstirpare indigne haesi- Tonnov) otg ikiv fkiyay ^qu- 

tarunt editores) est magna, 6vtsqoi> 

segnem animum subesse 

significat; . 

quibus parva, mobilem; olg 6i fiuxQoVj svnlvfjTot. 

(qHibus plana, fuHosum; haec xal olg fiiv nXaTV^ exaTaTixol 
enim aut ipsius Plini celeritate 
aut amanuensis praetermissa esse 
non dissimile veri est). 
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quibus rotunda iracunduin olg di neQnptgigj &vfi$xoi 

velut hoG vestigio tumoris appa- 

rente; (non ita sonani uiiima 

haec quasi ab Aristotele orta non 

sini, nisi quod sensu ridicule 

destiiuiiur illud velut hoe: con- 

icio: mlocius vestigio tumoris 

apparente] appareni quippe iu- 

mentque venae temporum. Per- 

giiur) : 

Supercilia quibus porri- vjto 6i tio fASTointa o^pqvsg 
guniur in rectum, molles dKpvBlg* Av al ii,kv svd-etai, 
significant; lAaXaxov ^^ovg afnkstov 

quibus iuxta nasum flexa a\ 6i nqog %^v ^lva 
sunt, ausieros; t^v xafinoXotiiT s%ovaai, 

axqvipvov 
quibus iuxta tempora in- al di nqog %ovg xqoxd-- 
flexa, derisores; quibus in ipovg fioas^ov xai elqoavog 
totum demissa, malivolos et al di xareanaafiivai (pd-o- 
invidos. vov. 

Oculi quibuscunque suni vq)^ alg ofpd-aXiioi* ovtoi^ 

longi maleficos moribus xaid <pvaiv dvo' tovToav fiiqf^ 

esse indicant (propter hunc quae sini exponitur; exponitur 

maxime locum Gutschmidius 1. 1. quid sit xoqfj quid (idXav quid 

p. 186 neglegentiae Trogum accu- XevxoVj denique quid xav^oi, 

savit: dicendum enim pro oeuli ot (h. e. ol xav&ol) dv fi>iv 

fuisse oculorum anguli, Vereor ne (oai (laxqol xaxo^d^siag 

neglegentiae doctissimus vir accu- afifksXov 

sari ipse possit. Yidere poierat 

corruptelam. Nam ne premam 

quihus expeciari pro quihus- 

cunqrn^ Gutschmidius legere for- 

tasse sibi videbatur: oculi qui- 

cunque longi, Nunc vero insana 

audimus: homines quibus oculi 

longi suni indicant maleficos 

Atque iam delitescere amplius 

verum non poterit: Oculi quibus 

anguli sunt longi eqs.) 

Qui carnosos a naribus iav d' olpv ol xTivsg xqsdi' 
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angulos habent malitiae 6sg ixovff& to n^og rm 
notam praebent. (AVxt^Qij Tvori/Qimgm Hilic 

autem transilitur ad 

Candida pars extenta no- p.492A10: xai ^j (fna^dttqV'^ 

tam impudentiae habet; xttxol ^ dtePstg^^iidffJt' fiii^ 'O 

qui identidem operire so- tltftov S^ ff9ovg oi fkttfoifj 

lent, inconstantiae. (Iterum itslviAv S^ i (liv &ya^6ijg, 

miro modo falsum video Gut- o 6* dfiifiatog. 

schmidium qui 1. 1. quod pars 

ocuU candida impudentiae nota a 

Trogo dicitur, pagnare id ait 

contra hoc iudicium Aristotelis: 

Ofp^aXikOV di to fiiv Xsv* 

xov OfjbOiov dg inl to nokv 

Ttatstv. Pondus vero sententiae 

positum in voce extmtatn est 

qua Trogus graecae vods dtevetg 

etiam ipsum quod etymon dicunt 

curiose imitatus est). 

Oricularum magnitudo lo- p. 492kM: xal ^ (Aeydla ^j fA$^ 
quacitatis et stultitiae TCQa ^ i»4aa ^ iuavetftfjitdta 
nota est. (S(f6dQa ^ ov^iv 9 (jbdffov td 

di (ki(Sa ^eXtidtov ij^ovg cr^- 
[AetoVj td di fkeydla mo* 
inaveittf^xata (ikmQohoyiag 
nat ddoXecfx^^^* 

Hactenus Trogus. Videamus rationem qua a Plinio inferatnr. 
Ecce Aristoleles ipse est ad quem adnectitur Trogus, ctini el 
ex hoc et ex illo proferantur praescita. Quod si Piinius fHit qur 
tanto qualem toto hoc capite nobis observare iicebat tamque iil- 
defesso studio ac labore Aristotelem excerpsit, qui latere Plinium 
poterat etiam illa Trogi praescita Arisloteh*s esse? Quae autem 1 274 
ex ipso Aristotele citantur, non omnia apud eum nune comperimus, 
sed tantuni longiorem vitam esse quibns plures denies p. 501 B 22, 
longiorem quihus in manu lineae p. 493 B 34; igitur bi quidem loet 
ambo ex primo libro Historiae AnimaHum lecti sunt: proximus aufem 
ab iis in eodem primo is locus est quem Trogus adiit p. 492A84r ita^ 
que ego certe aut hunc aut illos suis oeulis spectasse Plinium credere 
non valeo. Submonet Piinius : luc universa haec uf arbHror, sed siftgnla 
observat (Aristoteles) frvooltt^ itf reor^ et eulgo tantum (tamm ccdd. 
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male) nOrrata; quae sicaccipio: non uno omnia consilio obs^mt 
Aristoteles, sed singula hic iilic adnotat; sed unde anxium illud 
tU arbitror si Plinius rem hinc illinc ipse congesseratt Tum vero 
Trogus ita inducitur: Aidiiit morum quoque ipectu$ $imilt modo apud 
no$ Trogus et ipse auctor e severissimis: tenesne? cur enim scriptum 
non est: Scripsit vel Protulit morum quoqne spectus Trogus, sed 
Addiditl Ego equidem spectus isti valde vereor ne apud Trogum 
ipsum ad illa praescita Aristotelis „additi** fuerint. Nimirum Pli- 
nius iam hoc loco ad verbum usque Trogum secuturus cum in 
artius constringi arta Trogi verba non facile possent omittere 
nomen Trogi non audebat. Similiter Plini XXIV 167 accipiendum 
esse verbum adiecit non improbabiliter statues , neque XVIII 200 
illa adiecit his Attius eqs. (quae post § 201 coUocanda esse intellexit 
H. Brttnnius: De auctorum indicibus Plinianis p. 28) accipienda 
aliter sunt quia etiam vergiliarum occasum quasi tempus serendi 
memorare debebat Attius. 

Officere autem istis et refragari nihil omnino video neque 
adeo locum Plini de lepore XI 229 ubi pili esse dicuntur dasypodi 
et m huim inius et sub pedibm; quae utraque Trogus et in lepore 
tradidit^ hoc exemplo libidinosiores hominum quoque hirtos coUigene, 
Him colligendum Gutschmidius iudicavit Plinium data ista dasypbdi 
apud Aristotelem ipsum (p.774 A 34 sqq.)* lepori apnd Trogitm vi* 
dis^e^ dasypoda esse leporem nesciisse, ideo rem eandem de lepore 
^otandam ex Trogo putasse; sed ad dissensionem vel inde compel- 
limur quod non de Aristotele sed de Trogo addit Plinius: hoc 
eooemplo libulinosiores hominum quoque hirtos coUigens; ergo eodem 
iUo Aristotelis loco ignorabat adstare verba: dio xal %Av dv^ 
d'((t67t(ar ol datfetg dq>QQd$o^a(fTncol xat noXv(in:€Q(AOi> 
Ikillov el(fi Twv l^iddv. Confiequitur autem ut tota $229 
ex Trogo affluxerit et ut Trogufl fuerit qui denominatione dasypus 
conservata de lepore eadem referenda putavit. Atque ne hic 
quidem sermo observatus non auxiliatur: quid enim? exspectaba* 
miiB f uoe utraqiue Trogus in lepore tradidit vel quae utraque Trogus 
pofius in Upore tradiditi nunc quod legimus et in lepore perinde rem 
prodit atque illud addidit Trogua quod modo interpretatus sum. Deni* 
que apud Plinium X 179 quae sunt dasypodes omm mense pariunt 
e$ mperfetantf sicut lepores {ct Arist. p. 579 B 30 sq.) eidem Trogo 
retribuere debebimus. 

Quod vero bis apud Plinium non lac legitur sed lact (XI 236 
et 232) id ia mentem Trogum non revocat; Trogus enim de ani- 
maHbu$ non quidem lact sed ^ac^a usurpabat, cf. Charisi inst. 
gram. p. 102, 10 K. Qua tamen oblata occasione nominativum lacte 
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etiain poetae cuidam eiusdera fere aetatis placuisse ostendam; 
nam in Nucis elegia cuius emendationi tempus debitum nemo- 
dum impendere vacavit cum corruptissimus versus sit95: 

Lamina moUis adhuc tenetosin lacte, quod intro est 

neque quidquam quod veri et ingenui simile dicas doctorum sa- 
gacitas indagarit, hanc mihi scriptionem sensus summus ubique 
auctor obtrudit: 

At mihi maturos nunquam licet edere foetus: 
Ante diemque meae decutiuntur opes. 

Lamina moUis adhuc ostendit lacte quod intro est 
Frondibus et teneris non minus ipsa viret: 

lam tamen invenias qui me iaculentur eqs. 
Scilicet pro eo versu qui solet placere post v. 95 futtiliter ac 
paene ridicule interpolato: 

Nec mala sunt ulli nostra futura bono 
vicarium pro facultate nostra aptum substruere conati sumus. 

Atque iam Plini manibus veflsatum Aristotelem latinum esse 
Gonsentaneum sit. Nescio autem num explicare inde rem liceat 
stupendam fere et cuius a sano quoque aliquis explicatus exigi 
debeat. Risum contine: Plinius VIII 40 bonasum in fuga fimum 
reddere iocatur trium iugerum longitudine: sed Aristoteles 
optime p. 630 B 8 : dfjbvvsrai. di Xani;ll(ov xal nqoq(xq>od€vmv 
xal eig rii;raqaq ogyvi^ag agi* iavtov ^lTtTfov. Itaque 
unde factum sit speculor ut non solum tres ponerentur pro 
quattuor, sed etiam pro passibus vel ulnis (ulnae pro 
orgyiis positae Plin. XVI 202 et 133) vel pro mensura simili pone- 
rentur iugera omnino ea a longitudinibus designandis aliena (nisi 
quod semel sesqmtigerum ita apud Plinium legimus ut latitadinem 
designet IV 31), quo errore et ipsa illa bonasi virtus immane 
quantum exaggeratur? An scriptum olim graece xal eig tQia 
nXi^qa fuisse cuiquam persuadebitur? Quid vero? apud Trogum 
scriptum fuisse fere sic sumamus: defendit se ita ut sterctis suum 
reddat et quatemasper orguias longe iaculetur: solita Plinius festi- 
natione neque graecis lectionibus nimis adsuetus legere sibi vide- 
batur: ut stercus smm reddat atque tema per iugera iaeuleiur 
(hic ille error quo in Homero latino v. 181 etiam Longaque terdenis 
scribitur pro Longa quaterdmis), Audacior coniectura sed tamen 
qua credi incredibilia prohibeas. 

Superest Trogi locus apud Plinium VII 33 de quo verba fecerim 
et propter rem et ut quam mutili Aristotelis libri legantur illustrem. 
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Itaque primum adscribatur et ipse et locus graecus quem ex- 
primit : 

Tergeminos nasci certum p. 584B30: to fisy yccQ nXst- 
est Horatiorum Curiatiorumque cfrov xal naqd Totg nXslcfTOig 
exemplo. Super inter ^V rlxtovaiv a\ yvyatxsg, noX- 
ostenta dicitur praeter- Xdxig dk xal noXXaxov 3i3vfia, 
quam in Aegypto ubi fetifer otov xal nsql Alyvnxov' 
potu Nilus amnis. (Inicitur rlxrovai 3i xal xqia xal 
deinde fabula de femina quadam rirraQaj nsql iviovg fiiv xal 
Augusti tempore semel quater- (S(p63qa zonovg cognsQ eXqTiTai 
nos enixa). nqoTeqovi}^» 

Reperitur et in Peloponneso nXstata 3i rixtsxaif nivTS %dv 

quinos (codd. hinos) quater aqtd^fkov* ^3fi ydq fama^ 

enixa maioremque partem tovto xal inl nXsiovcav cfvfi- 

ex bmni eius vixisse partu, ^s^ijxog' fiia 3i ng iv 

et in Aegypto septenos uno xixzaqai, roxoig stsxsv eX- 

utero simul gigni auctor est xoai^v dvd 3€ nivTs ydq 

Trogus. irsxe, y,al rd noXXd avrcov 

s^6TQdq>fi. 

Apparet certe clausulam Aristotelici loci apud Plinium exprimi: 
et quidem legebatur tum fortasse noti inl nlstovoiVj sed negt 
nsXonovvviaov^ aliter ipsum hoc alterum expunctum dicetur. 
Sed etiam antecedentia extabant apud Aristotelem arbitro Strabone 
p. 695; Tdg 3i yvvatxag sdd-^ ots xal T€TQd3vfia TixTSiv 
%dg AlyvnTiag* ^AqiCTTOTiXfig 3i TirVa xal inTd3vfia \(iToqsX 
tecoxivaij xal adTog noXvyovov xaXciy tov NstXov xal tqo- 
(fifiov. Sequitur primum id quod vidit Gutschmidius ut eundem 
Aristotelis loctim et Trogus et Strabo adierint. Sequitur porro 
ex illis noXvyovov xaXSv t6v NstXov xat TQocpifiov etiam 
Terba illa Plini nhi fetifer potu Nihis amnis ex Aristotele fluxisse 
et quidem ex loco aut eodem aut vicino. Veri porro simillimum fit 
quod Plinius dicit qmtergeminos inter o^tenta praeterquam in Aegypto 
concinentia haec cum Strabonis xal TSTQd3vfia TixTStv Tag Alyv- 
niag ipsa quoque eodem olim loco exstitisse. lam vero in Aristotelis 
sermone exscripto summopere languidum, quid dico? absonum et 
ridiculosum esse lector curiosns persentiat necesse est illud olov 
nal nsQt AlyvTVToVj quippe illustrans nunc rem volgatissimam: 
partum geminum fere ubique occurrere! Ordo sermonis aperte tur- 
batus est quo scripserat olimpbilosophns: noXXdxtg 3i xal noXXa- 
Xov 3i3vfia' Tixtovcfi 3i nal tQia xal tiTTaQU nsQl iviovg 
fkiv xal (S(f6oQa x4novg otov x€ii 'ftiQi AlYVfmov (agnsQ stQfjTa^ 
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nQOT^Q^tf» lam baec praecise exprimuntiir et apud Plinium et a 
Strabone. Sed antea de re egisse se dicit Aristoteles; atqne 
nos quidem locum quo egerit nunc frustra quaerimus; intercidit 
nimirum, fortasse circa p. 582 B 26 — 583 A 13 (scilicet intercidisse 
vel infecta transpositione illa verborum dicendus foret); id vero 
indubium restat ibi quoque actum fuisse de Aegyptiarum fecundi- 
tate; eum igitur et Strabo et Trogus pariter ab Aristotele ip&o 
moniti anquisivere pariterque septenum Aegyptiae partum ibi memo- 
ratum inveniebant. Septenum tenuerim, quamquam quod GelUus 
X 2, 1 non iTTTccdviia sed nevrddv^a legisse videtur sane ppiemo- 
rabile est; tamen quia statim illam Aristotelis sententiam addit 
nXstata 3i rixTerai nivTs rov agi&fidVj conciliandas res 
controversas putasse Gellius credatur, quales tamen il6n iti- 
frequentes sunt apud Aristotelem. Deniqne Plinius ut oifink 
Aristotelica sine dabio a Trogo recepit, ita tamen auctoris nomine 
utendum esse nisi in re nimjs incredibili narranda non duxit. 



X. 

lam ita nonum librum Hinius intexuit operosumque id mu- 
HUfi attacepit ut paratam ab alio Ariatotelis dootrinam intertaxsfet 
alii» Qt aliunde arreptis, SimiUimiim argameouim ei ^no^ in 
Halieuticorum cavminb vtraque part» tra«tatHm erat Tamea noa 
utitw' Halieuticis Plinius: 9t in nvedieinaruiii Ubro XXXU in qm 
m ftgendum quidem amplitis de natura aAimaliam fuit, operae 
pretium duoil excerpere Halieutica. Itaque ne banc mciim qaaai 

fcooclaaiunculam faltecem reipoas; eteoim Plmius carmen cogni- 
tam^ <|iiod iam bahebat ubi libros. «dgrossuft eal X^Xi et }l[XXUt idep 
m Doto libro componendo Boadikm heMsii eognitum. Qmd ti 
veriftm eet, tamen qui iieri potuit quaoao, ut vir ^daetuft ilUm 
wm atqufi adeo grarmmotiotts Ofpiusottliiim Ovidi noaiine ornatvn 
mn oogAoflceret oius^ cuiua lanc versiboe praeter Yergibnii ^iiiii 
n^igia conlrilott ttrbaaia howfubii» doctiaqiie, nihil sthdiaoiqs 
reqitsitiun nuUuflque ut ita dicam looiia. pluribus communia 6rift? 
Nomie Georgict Uaronk suo loco HIo memoral? noipo in ipso 
aom libroi Hifacrum A/^milium Iqngius eerto enm Ovidio ipso a wk 
abiacaHlfim? nonae etiam canoQn iUuilOvidi bosIfo cavmiai 
aimite qumi de inodicamine Cenuaie est ^dvocari a Piinio 
Hoquo re ipoa contemplata ea deferor iit Hfttleaticai anQut ante 
Uttrum XXXII ita poat Jduriuor IX piiniamm son eqluiBf Pine 
ioQotiiis&e sed etiam scripla esse non abstmile veri dicaio; tem^ 
poria eniio epatium ao^i ita apgaatiim inlec olrwnqao iniercetaiset o:^ 
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natura Pliniaiu operis eoiiseqaitur. 0?idi autem nomine ut in- 
jerib^etur iibelliifi id tcmero ac fortuito fiaotum esse ne credas; sed 
qui tune exstitit homuUus ex eorum numero qui Yergili Ovidique 
mandehaBt frusta, aut Grati Cynegetioorum exempk) Halieutica 
latina adiectufui postquam defessuB carmine vix medio substitit, 
iaiD Bptum frag^entum suum esse existimavit quod relictum 
esse ft Mioortuo hoc vel illo poetarum credi posset; aut, quod Teri 
saie similius est, eodem studio quo puerilis ille de Culice luaus 
Vevgilio puero aubpOaitua a falsario est, faisariQs aKus isque etiam 
si dis placet insipieBtior ipsa novissima Terba Oridi ostendere culto- 
ribus Ovidi suscepit quae qui legebat emorientem sibi oculis 
spectare poetam videbatur. Libido fere fraus ista ubicunque deprehen- 
ditur sicut infima nuper aetas Lessingi Faustum integrum publicari 
vidioius. At nobis detecta fraus; lectores litteratoresque Romani 
saeculi primi in poesis iucunditatibus id credebant quod iucundum 
erat credere. Quid? nonne a Culicis scriptore interdum infantiam 
pu^ afTectari sentlre videbamur? itaque in Halieuticis an itidem 
senectutem quodam modo balbam affectari sentire concedetur? 
Memineris enim quod etiam parum latine haud pauca in iis scripta 
esse iure nostro arguimus ; illustrandum putare homo exquisite in- 
ejftioB teatunonium ilhid Ovidi potoit quod kgeorat in Tristibaa: lpi$e 
mMviiBffrimB dedfeiicisselalttiequaeque aimiliasuo loeo eommemoravi. 
Nae male ad rem invitabatur illis Naaonia iu Metam. XUI 9S^2 : 

U(que reoenserem captivos ordinc^ pisces, 

Insupfr eipostti quos mii in r^tia cafua 
. Attt sua eredulitas in aduncos egerat bauios. 

Qttod vero ittnotuisae Halieutica diximua simul atque edtta 
^ttftt feel nonum Plini librum et ante triceaimum alterum naque 
poti Ye^siani aetatem neque ante Nen^oeam» suspieiQ haec de 
origin^ oanninis firmahitur etiam ni Eallor Pliniaiii libri XXXH 
liafurttm ^ i(cci|Fatkis eontemplaverimus. Actum de animalium 
■atttra a Pli|iia er;^ an Mbris Vl(— rXi de IpaiDine YH» de ^rre- 
etribus ^nimalibtts VHl^ de aquatilibus I{, de asihus X,. de inseotjs 
vermibusqtte XJ; p*eeuv|itur ad ammalia in lihris XXVlU-r-XXXfl 
aed e» tantnin consilio ttt piedicii|ae ex animalibue promantttr; 
eapi^iie revera medioinae qtta« in libras XXVUI-rrrXXX promunli|r 
CK bosiine ex terrastiilptta animAiibus «f avjbus serpeEiibusi io- 
sefAis, omicontra a^turam.eorunftiterumtractareininiiqe intendai 
PliniuS) : fieqoe nisi fareiater ad efiginam madieinM ipaius el ad 
origsttem magices scribendas< cKourvltttr; iam itt lihiro XXXI ad 
aipiatiiia Pllnitte aoqeckiis. praomittit de? ai^ua et.^e aquis tnu^^ 
<}itiMn wq ittlihso XXXU aqti»us».^aile aati^inis a^uftiiiijus 
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contra morem suum etiam de natura eorum dispntationem re- 
dintegrat ut complementum hoc esse libri noni plane appareat. 
Ad quod quid compellere Plinium potuerit praeter auctorum noVo- 
rum atque tum recens compertorum recentem lectionem non video. 
Yituperandus sibi videbatur Ovidi clarissimi de piscibus carmine 
neglecto nuper quippe eo Tomis adportato; iam occasione data 
excerpendum curavit Sed non Halieutica tantum. Mentem ad- 
vertas etiam ad hoc quod XXXII 2 sqq. multus Plinius de echeneidis 
mirabili natura est quasi de ea in nono libro § 79 non egerit. 
Atque in nono libro secundum Aristotelem haec scripserat: 

Est parvus admodum piscis adsuetus petris 
echeneis appellatus; hoc carinis adhaerente naves tar- 
dius ire creduntur inde nomine imposito; quam ob cau- 
sam amatoriis quoque veneficiis infamis est et 
iudiciorum ac litium mora quae crimina una laude 
pensat fluxus gravidarum utero sistens partusque continens 
ac puerperium; in cibos tamen non admittitur. Pe^ 
des eum habere arbitrantibus Aristoteles ait im- 
positum pinnarum similitudine; 

nam hac demum adhibita correctione bene fluere sententia vide- 
tur (velut bene fluere sermonem etiam in IX 111 fecerim simiti 
arte: multo deinde ohmtarum sale in vam fictilibus, rosa came 
omnij nucleos quosdam corporum . . . decidere m ima). Apud Ari- 
stotelem de echineide quae respondeant illis haec sunt (p.505B 19): 
iari d^ Ixd-vdi^ov %i %(av nstqaiiav S xaXovai Ttvsg 
ixsvfitda ^ai xq&vxai tivsq avTM nqog dixag xal 
ffiXtQa (adverte sis Plini auctorem potius legisse videri TV^g 
(piXrQa xal dixagj atqne ita etiam Suidas s. v. ix^ffig). siSf^ 
6^ a^QdOTOV. tovto d^ svioi (padiv sxsiv nodag 09» 
exoVi aXXa (paivetai^ di^d to tag ntiQVfag Ofkoiag 
sx^vv noaiv. Itaque plura quidem Plinius, sed piiora saltem 
quae de explicando piscis nomine sunt (cf. Opt)iani I 243; Aeliani 
11 17), excidisse apud Aristotelem summopere probabile est, fbr- 
tasse tamen cetera quoque, quod idem dixit Montignjr. 
Quae vero de echeneide accedunt apud Plinium ex Muciano sumpta 
sunt et ex Trebio Nigro qui pedalem eam praedicaverat et er as&i- 
tudine quinque digitorum. lam vero quod.de piace eodem 
idem fere Pliniiis molesta eloquentia exponit XXXlI2sqq.^ nak 
potuit ad hoc incitari me arbitro nisi nova aliqua recens leda rei 
descriptione eaque si pkicet poetica. Auctor prorsus diviersus fuit; 
nam § 3 semif»edalis']potiu8 pisdcuhis dicitur quam Jectionem 
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lirinat Isidorus; pedalis in nono libro Nigro auctore: ubi ne 
forte semfpedalis inferas, Oppiano quoque visum animal est fiifxsi 
ia6nfixv 1 213, ubi ad /iii|fx€» scholiasta nXdtn* Insaper hic 
auctor non echeneis scripserat sed eehenais dorice (apud Servium 
ad Aen. VIII 699 parum accurate et echaneis pro echenais et pro 
mora traditnr reniora); eandem formam obtinere videmus et in 
Halieuticis nostris et in catalogo apud Plinium XXXII, 148; contra 
ibidem § i99echeneis alium auctorem referri indicat. Orationis autem 
tumorem Plinianae facilius admiraberis quam explicabis; tumidus 
de ea re etiam Oppianus est, tamen singuKs parum consentiunt. 
Nam licet mirum sit quod cum Isidorus ubi Pliniana iterat 
hanc quoqne sententiam exhibet: navis quasi radicata in mari 
stare videtur non retinendo eqs., color idem apud Oppianum quoque 
est V. 234 i^i^wd^staa)^ tamen dare Plinio non audebis: et cogit 
qnasi radicata stare navigia. Denique cutn Ptinins IX 79 sq. pe- 
dalem piscem scriberet si semipedalem iam tum compertum ha- 
buisset cum docta ostentatione signiticasset ibi discrepantiam. 

Similiter quod Apionem Pliuius advocat XXXII 19 inspexisse 
hunc non ante librum scribendum XXX videtur. Nam XXIV 167 
Apio perstringitur tantum ne nomine quidem adposito quasi 
celeher arte grammatica paulo ante (sicut XXXVII 75 de eodem: 
paulo ante scriptum reliquit). Neque Macer (§ 9) ad nonum librum 
adhibebatur Licinius nisi hunc revera cum Aemilio commiscuit 
Plinius (cf. Montigny p. 41). Ceterura in hoc delapsus argumen-* 
tum Trebium Nigrum rursus evolvit (§ 15) et lubam (§ 10). De 
curalio Plinius § 21 sq. ad caput noni libri § 104 sqq. quod fuerat 
de margaritis supplementum se dare ipse fatetur. Deinde vero sermo 
ipsis dotibus aquatilium tractatis peractisque in appendice ad 
historiam piscium a medicina mirum in modum et magna cum 
violentia reducitur § 142; ubi nomina pisoium scriptor universa 
qoaecunque invenerit accumulaturum se praedicat comiplexi/rtim*- 
que; generum ista animalia esse simul dicit centum qua^^ 
draginta quattuor: et quidem partibus quattuor utitur; 
earum prima varia sine ordine nomina complectitur § 144 sq.; 
altera indicem spatiosiorem alphabeticum § 145— 151; tertia 
Ovidiana excerpta breviuscula; quarta § 154 notitias varias hinc 
iliific nescio unde adspersas. Atque reliquis quidem ipsa manu 
Plini confectis nihil efficitur; at indicem qui altero loco est 
alphabeticum qaicunque inspexerit hunc Plini cura minus ortum, 
quam integrumaliundeetquidem e schedisgrammaticialicuiusdoctio^ 
ris transmptum esse non dicet^ed suspieabitur. Ita vero transcriptum' 

Birty de haheuticis. 11. 
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uode imn expectaveris? vel &i hoc intemperantius scrutamur, para- 
tusne iam tum fuit Plioio cum librum nonum compooeret? H^w 
autem quae^tio ex quaeatione altera pendet, oom Plinius cataiogo 
igto illa pisciom genera revera complexu^ sit centum quadra- 
giota quattuor quem super Qumerum oulla omnino esse ad- 
firroat (142)i vel oum e% eodem rivo derivati siot nomiouoi 
omoium et caleulo^ et catatogus? 

Nam CfOtum quadraginta quattuor geoera esse memoraverat 
ille iam io Ubro oono; et quidem ediderunt vjri docti § 43 baec: 
pismtn $peeie9 wtU LXXIV praeter cru$ti$ intecta qwe xunt XXX. 
De nyigulii ftUas diaemus; nunc enim mturcte traatanlur infignium. 
Yerbis alias (Uemu$ a Plinio promitti ipsam libri XXXII appen- 
dioem con»eo3U fere adhuc adprobatum videtur; sed aquatiiiun» 
hic geuctra oou plus centum et qu^tuor dicuutur: nam 
speciei geoerisque notionea permi^ceri patel* Quid vero? diversa 
tradi baud facile credam cum praesertim praeter centenarium ou* 
meruuA etiam quattuor utrobiqu^ legatur; mutatione oumerorum a 
tuta via aberrabo, atque posterioris {ocj bidorus lectionem fide sua 
tutatur, At vero qui tolerari absurditas potuerit non inteUego illa qua 
a pi9cibus sola diacerountur crustacea: aquatilium • enim »umma 
comprebeuditur; atqui nisi forte mollia magis pisces sunt quam 
crustacea Qtiam moUia ad summam addenda fuerunt; igitor 
mollium oumeru^ supplendus ^st, bac ratione: Pi$cnm spwies 
mnt LXXIV praeter mnfllia pw mnt XI et praeter truuis inteam 
quae sunt XXX; videntur enim ^ane moIUa aliquanto plura nota 
fuisse quam crustacea. 

Eisto igijlur rei memoria utroque Joco eiusdcm. Quaeritur 
PUniua num promissum fecerit IX 43, num promisso satia- 
fecerit XXXII 144 sqq. £t occurrunt sane promissa varia, 
velut VII 72 ad Ubrum XI mittimur, II 30 ad XVIII et VI, XII 100 
ad XX. XIII 122 ad XVI, XIII 11 ad XXIII, XIV 104 ad XV, 
XIV 77 ad XXIII, XVI 115 ad XVIU, XIV 121 ad XVI verbis 
prommo dicetvr volumin», ad libros bistoriae animalium mitti- 
mur U 40 ; M in ip^a hi^toria auimalium posterioribus loci^ res 
res^rvatur oulia Qisi quac^ ad herbas terrestres pertiuet IX 141 : 
cf. XVI 32 et XXU 3. Pe »<agi^ XXIV 167 ad libri XXX exordiom 
dolegari videmur^ Atque omnibus his locis Pliuius ea tantum 
quae piromi tunc revera uon conveniebat alias prompturum se 
aiebat^ Contra iu lihro nono „diceoda animalia aequorum amoium 
atdgOii^romque'' (IX 1), vel „genera horum animaiium diccuda'' 
(Mere Oibri VIU Qu): itai^ue Plioius si postea iu § 43 de 
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siQguIis generibus dicere se negavit nisi alias, nunc insignia 
tantuminodo tractaturus, hoc iibri noni oflfieio ac nfiiturae minime 
conveniebat; neque aptius profecto piscium genera^ingula, si omnino, 
in medicinalibus libris dicebantur. Perspicitur Plinium j^ostquam 
numerum piscium tam magnum simul et tam distinctum memo- 
ravit, iam agendum quoque de omnibus esse intellexiste scriptori 
diligenti vel agenti severe. Quod munns maxime incommodum 
nt suffugeret, ad tempus lectorem posterius produxit, sed spe 
falsa. Nam nimirum dicere de aliqua re idem est atque tractare 
rem, rei explicare naturam. Nusquam itaque votum Plinius sol- 
vit, quandoquidem in libri XXXII fine de piscium genmbus 
haudquaquam dicit ille, sed nominatim tantum pisces com- 
ptecti se ait nominatimque complectitur, 

Dilucidum praeterea est si Plinius IX 43 ad numeros illos 
diversos tres et piscium et mollium et crustis intectorum nomina 
ipsa quoque prompta et parata ab eodem auctore habebat, ibi 
nomina qnoque exacte fuisse discreta ac distributa per eosdem 
tres ordines; quod quia minime de libri XXXII nominum farra- 
gine valet partim ordini nulli partim aiphabetico parentium, totam 
hanc Plinius quam farraginem dixi in nono libro minime cogita- 
bat. lam meminerat quidem promissi sui complendique speciem 
quantulamcunque captabat; nomina raulta hinc illinc in unum 
coniciebat ; sed falsam hanc speciem esse ipse conscius fuit : ideo 
perscienter distinctos numeros LXXIV et XL et XXX primum in 
unam summam GXLIV contractos proposuit, deinde vero nomi- 
num nubem innumerorum fere lassatis lectorum oculis obiecit; 
neque ista male ei cessit fraus. Ceterum centum quadraginta 
quattuor pisces esse ut Isidorus hinc accepit, ita etiam Hierony- 
raum hunc Plini locum inspexisse crediderim quode me monuit 
elegantissima Useneri doctrina viri clarissimi ac meo nescio num 
amore magis an admiratione venerandi; Hieronymus enim Gom- 
ment. in Ezechiel. XIV 47 (Vallarsi ed. altera t. V p. 595) scripsit 
haec : „Dominus lesus venite ad me et faciam vo$ fiscatores homi" 
mm\ de quibus et leremias eeee $go inquit mUtam piscatoref, 
Et plurimae specie^ immo genera piscium erant in mari quon- 
dam mortuo. Uuos pisces ad dexteram parlem iubente Domino 
extraxit Petrus et erant CLIII: ita ut prae muhitudine eorum 
retia rumperenlur. Ainnt autem qui de animantium scripsere 
naturis et proprietate, qui dhBVtixa tam latino quam graeco 
didicere sermone, de quibus Oppianus Cilix est, poeta doctissimus, 
centum quinquaginta tria esse genera piscium: quae 

11* 
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omnia capta sunt ab Apostolis et nihil remansit incapttim". 
Hunc igitnr piscium CLIII numerum David Straussius (Leberi>Iesu 
f: d. deutsche Volk^ p. 414) apud Oppianum non reperiri mi- 
ratus est non satis inteHegens ad doctrinae tantum gloriolam de 
haHeuticis verba inserta esse falsoque de Cilice verba ger- 
manice rettulit: unter denen der trefflichste der cilicische 
Pofel Oppianus. lam nobis quidem ecclesiae pater vix dubium 
erit quin seita f^aude numerum Plinianum leniter mutaverit ut 
quem numero Euangelii accomodaret; num vero Enangelii numerus 
studiis similibus nitatnr id sciscilentur doctiores. 

Plinium autem iam ita fortasse tot nomina enumerare 
expectabas ut numerus praescriptus compleretur saltem feliciter? 
Minime id perfecit; atque quartam quidem enumerationis parteia 
omriino mittamus; in excerptis autem Ovidianis etiam eadem 
ridriiina exstant atque in catalogo icara cro^xsiov praemisso quem 
al^hiric catalogum simpliciter dtcere liceat ; ecce neglegentia egregia 
qua altera series sine cura alterius conficitur: schedam homo 
utramqiire servabat easqne cum simul uno loco adscribendas 
ariianuensi daret, inspicere iterum oblitus est. Missa faciam 
etiam Ovidiana: catalogus solus non complet. numerum; ideo iam 
a beluis ordiri in § 144 a scriptore expressis verbis iubemur; 
inde vero grandior debito numerus evadit. Fucum fecisti vir 
laboriosa vanitate incoriiparabilis, sed iam deprehensus teneris. 
Atque mirabar nomina quae in § 144 sq. catalogo praeflguntur unde 
tandem ab eo sumpta essent: suos ipsius de animalibus libros spolia- 
vit, prae ceteris nonum. Certe nuUum hic nomen profert 
qridd ibi non praetulerit: leguntur arbores IX 8, physeteres 8, 
baT^ena^ 4 et 8, pistrices 4 et 8, Tritones 9, Nereides 9, eler 
phanti 10, horiiines marini 10, rotae 8, orcae 12 sqq., arietes 10, 
ririii^culi 186 (praeterca XI 165); pergitur ineptia misera et plane 
futtiii et alii piscitm forma arietes, quem locum Plinium dedisse 
oportet ita: aridtes musculi et alii pischim forma qnadrupedes'; 
pOrro delphini 19 sqq.; vituli 41 et alibi passim; festudines 35 sqq^.; 
fibri vel castores et iutrae VIII 109; caniculae IX 151 sqq. et alias, 
coirnutae 82; gladii et serrae 3, denique hippopotami crocodili 
thynni tbynnides silufi coracini percae passim. Unum nomeri omisi- 
mus (frmon«9 (varia lectio drimones) ei id quidem sicut Plinio reliquo, 
ita etiam antiqnitati reliquae incognitum: falso taflten interpretes 
aut dromones cogitarunt aut dromades ; Plinius ipse quid subsit 
rogetur: cuius qui IX 155 inspexerit coniciat' forsitan trygones; 
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ego vero mutatione vetustam scripturam si cogito lenissima 
rescribendum simones esse ex IX 23 certus sum. : <: . 

Viclesne Plinium cum non suppetere catalogum nuper cognituiu 
sentiret quam pueriliter rem egerit? In verbis autem § 142 e«gfie 
mfiuMtm copiplecti non ad gmera sed ad antmaita trahi ea vole- 
bajt quamvis subUlius id fieri diceres. Observatur praetei^a boq 
ita..pauca. aquatilium nomina etiam abesse ab hoc indice in iisque 
vel quae in ipso nono libro scripta sunt. Denique ad calculum 
generum accurate ponendum nomina catalogi conquisita nonfuiasevei 
inde colligitur quod et lacertorum genera in eo siBe distinctione et 
cancrorum genera inseruntur. Atque vir quidemille eruditissimus. 
qui generum numerum CXLIV per tres classes finiverat, sive Seleucus 
forte. Tarsensis fuit sive alius doctorum quorum nomina alibi 
posuif idifricillimum eum laborem subierat ut animalia abondantia 
similia similibus subiungeret et constringeret in classes et pauciores 
et gravipres; at vero huius apud Plinium laboris nec vola ikec 
yestigium comparet. Quae omnia boc tibi persuadebunt ut in- 
dicem grammaticum neque cum numero praemissa CXUV com«>' 
mune quidquam habere neque cum libri noni § 43 adseveres^ 

Quibus concessis dignus iam ille catalogus videatur in cuius 
naturam et compositionem cognoscendam curiosius incmnbamus^ 
Et primum quidem singulare in eo percipimus hoc quod graeca 
nomina prorsus inexpectata pro tritissirois latinis, exhibentnr: 
hatrachus pro raia vel rana, alopex pro vulpe, xiphias pro gladio, 
coMoe pro conchis, hippm pro equo, ictinus ut videtur pro 
miluo, gakos pro mustela, neque non cynes pro caniculis neque 
minus huc pertinent ea quibus latina adstruuntur: rhine quem 
scatum (vel squalum) vocamus et cnide quam nos urticam vocamu^ et 
belonae pios aculaetos vocamus. Id quoque et a Piini usu et afoNomni 
latinitate mirum quantum difiert quod gonger scribitur pro co^^- 
gro, vel etiam cobio (xwpi^og) pro gobione. Itidem osfrea nt^u^ 
trum graecorum more dictum cum in libris IX — XI aut regnet 
aut praevaleat ostreae. Hoc itaque mirabile primum quod ali- 
quatenus explicare cupiamus. Deinde vero summa quaestio haee 
movebitur qui omnino factum sit ut xard axoixeTov haec nomina 
a Plinio exhiberentur ,et quidem haec tantummodo, reliquis et 
antea et postea sine ullo ordine ac regula adiectis. An integer 
illi catalogus aliunde adlatus scriptusque ab eo fuit qui Xi^Biq grae- 
cas partim latine partim etiam graece transcripserat compresserat- 
que in artum cum magna haud dubie iactura rerum? An magis 
ipsum Plinium quamvis inscitum nomina et collegisse et 
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etiain poetae cuidam eiusdera fere aetatis placuisse ostendam; 
nam in Nucis elegia cuius emendationi tempus debitum nemo- 
dum impendere vacavit cum corruptissimus versus sit95: 

Lamina moUis adhuc tenetosin lacte, quod intro est 

neque quidquam quod veri et ingenui simile dicas doctorum sa- 
gacitas indagarit, hanc mihi scriptionem sensus summus ubique 
auctor obtrudit: 

At mihi maturos nunquam licet edere foetus: 

Ante diemque meae decutiuntur opes. 
Lamina moUis adhuc ostendit lacte quod intro est 

Frondibus et teneris non minus ipsa viret: 
lam tamen invenias qui me iaculentur eqs. 

Scilicet pro eo versu qui solet placere post v. 95 futtiliter ac 
paene ridicule interpolato: 

Nec mala sunt uUi nostra futura bono 
vicarium pro facultate nostra aptum substruere conati sumus. 

Atque iam Plini manibus vefisatum Aristotelem latinum esse 
Gonsentaneum sit. Nescio autem num explicare inde rem liceat 
stupendam fere et cuius a sano quoque aliquis explicatus exigi 
debeat. Risum contine: Plinius VUI 40 bonasum in fuga fimum 
reddere iocatur trium iugerum longitudine: sed Aristoteles 
optime p. 630B8: dfivvsrai di Xaxti^wv xal nqogaq>od€vmv 
xal eig TiTtaqaq oqyvtaq a(p* iavtov ^lmfav. Itaque 
unde factum sit speculor ut non solum tres ponerentur pro 
quattuor, sed etiam pro passfibus vel ulnis (ulnae pro 
orgyiis positae Plin. XVI 202 et 133) vel pro mensura simili pone- 
rentur iugera omnino ea a longitudinibus designandis aliena (nisi 
quod semel mqmugerum ita apud Plinium legimus ut latitudinem 
designet IV 31), quo errore et ipsa illa bonasi virtus immane 
quantum exaggeratur? An scriptum olim graece xal sig vqla 
nXid^qa fuisse cuiquam persuadebitur? Quid vero? apud Trogum 
scriptum fuisse fere sic sumamus: defendit se ita ut stercus suum 
r$ddat et quatemasper orguias longe iaculetur: solita Plinius festi- 
natione neque graecis lectionibus nimis adsuetus legere sibi vide- 
batur: ut stercus smm reddat atque tema per iugera iaculetur 
(hic ille error quo in Homero latino v. I8t etiam Longaque terdems 
scribitur pro Longa quaterdenis), Audacior coniectura sed tamen 
qua credi incredibilia prohibeas. 

Superest Trogi locus apud Plinium VII 33 de quo verba fecerim 
et propter rem et ut quam mutili Aristotelis libri legantur illustrem. 
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Itaque primum adscribatar et ipse et locus graecus quem ex- 
primit: 

Tergeminos nasci certum p. 584B30: t6 (jbiy yccQ nXet- 
est Horatiorum Curiatiorumque cfroy xal naqa zolg nXei(STOtg 
exemplo. Super inter^V Tlxvovatv al yvvatneg^ noX- 
ostenta dicitur praeter- Xdxig di xal noXXaxov didvfia, 
quam in Aegypto ubi fetifer otov xal nsql Alyvnxov' 
potu Nilus amnis. (Inicitur rixrovcfi dk xal TQia xai 
deinde fabula de femina quadam TirraQaj nsQl iviovg fiiv xal 
Augusti tempore semel quater- CffodQa Tonovg mgnsQ slQfjTat 
nos enixa). nQOTSQovil). 

Reperitur et in Peloponneso nXetdTu 3k TixTSTaif nivTS tov 
quinos (codd. bmos) quater aQt&fjbov' ^dfi yaQ dnTai 
enixa maioremque partem tovto xal ini nXeidviav (fvfi- 
ex omni eius vixisse partu, ^sfifjxog' fkia di Tig iv 
et in Aegypto septenos uno TiTTaQtSi Toxoig stsxsv eX- 
utero simul gigni auctor est xoatv dva di nivTS yaQ 
Trogus. STSxSy xai ra noXXd avTtJov 

Apparet certe clausulam Aristotelici loci apud Plinium exprimi': 
et quidem legebatur tum fortasse non inl nXsiovtaVj sed nsQl 
nsXonovvfiaov; aliter ipsum hoc alterum expunctum dicetur. 
Sed etiam antecedentia extabant apud Aristotelem arbitro Strabone 
p. 695: Tag di yvvatxag sfSd-^ ovs xal TSTQddvfAa Tiins^v 
rdg AiyvnTiag* l^QnnoTiXfig di Ti^va xai knTddvfia XcTOQSt 
TSTOxivaij xai adtog noXvyovov xaXfOV tov NstXov xai tqo- 
ififjkov. Sequitur primum id quod vidit Gutschmidius ut eundem 
Aristotelis loctim et Trogus et Strabo adierint. Sequitur porro 
ex illis noXvyovov xaXwv t6v NstXov xal TQocptfiov etiam 
verba illa Plini vhi fetifer potn Nihis amnis ex Aristotele fluxisse 
et quidem ex loco aut eodem aut vicino. Veri porro simillimum fit 
quod Plinius dicit qmtergeminos inter ostenta praeterquam in Aegypto 
concinentia haec cum Strabonis xai TSTQddvfia TixTSiv Tag Alyv- 
niag ipsa quoque eodem olim loco exstitisse. lam vero in Aristotelis 
sermone exscripto summopere languidum, quid dico? absonum et 
ridiculosum esse lector curiosas persentiat necesse est illud otov 
ytai nsQi AiyvTtTOVj quippe illustrans nunc rem volgatissimam: 
partum geminum fere ubique occurrere ! Ordo sermonis aperte tur- 
batus est quo scripserat olim philosophds: noXXdxig 6s Y,ai noXXa- 
Xov didvfjba' TixtovtSh ds nal TQia xai TiTTaQU nsQi iviovg 
fkh^ xai (SffoOQa Tonovg otov 9uci nsQi Al/vnrov fignsQ stQiiTa^ 
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nQOTfQ^tf. lam baec praecise exprimuntiir et apud Plinium et a 
Strabone. Sed antea de re egisse se dicit Aristoteles; atqne 
nos quidem locum quo egerit nunc frustra quaerimus; interpidit 
nimirum, fortasse circa p. 582 B 26 — 583 A 13 (scilicet intercidisse 
vel infecta transpositione illa verborum dicendus foret); id vero 
indubium restat ibi quoque actum fuisse de Aegyptiarum fecundi- 
tate; eum igitur et Strabo et Trogus pariter ab Aristotele ijf&o 
moniti anquisivere pariterque septenum Aegyptiae partum ibi memo- 
ratum inveniebant. Septenum tenuerim, quamquam quod Gellius 
X 2, 1 non iTTrddvfia sed nevxddv^a legisse videtur $ane ipemo- 
rabile est; tamen quia statim illam Aristoteb's sententiam a^dit 
nXstata de Tixrerai nevTs xov dgiS-fAOVj conciliandas res 
controversas putasse Gellius credatur, quales tamen tibn iti- 
frequentes sunt apud Aristotelem. Denique Plinius ut oifinfa 
Aristotelica sine dabio a Trogo recepit, ita tamen auctorjs nomihe 
utendum esse nisi in re nimis incredibili narranda non duxit. 



X. 

lam ita nonum librum IMinius intexuit operosumque id mu- 
nufi attacepit ut paratam ab aUo Ariatotelis doctrinam interta^fet 
alii» ctt aliunde arreptis, SimiUimvm argameouim ei ^noil in 
JHalieuticorum cavminii vtraque part» tra«tatHm erat Tameiic^ noa 
utitw' Halieuticis Plinius: 9t in nvedieinaruiii libro XXXU in qm 
m agendum quidem amplius de natura ammaliam fuit, bperae 
pretium duoil excerpere Halieutica. Itaqua ne hanQ mciim quaai 

fcoBclaaiuncuIam faltecem reipoas; eteoim Plmius carmen cogai- 
tttili f liod iam bahebat ubi libros. «dgressuft eal X^Xi et XXXU^ idep 
io 1)000 libro componendo ooBdom Imbefaat eognitiim. QMd ii 
veirom eat, tamen qui iieri potuit quaeao, ut vir ^tu» ilUm 
«evi atqufi adeo grttmmotiiatts Ofpiuaoalfiim Oviidi ooaiioe ornatvn 
OH>n oogAoflceret eius^ cuius lonc versibna praeter Yergiboii ^ihM 
lo^ Qonlrilott urfaaBia howoibii» doctiaqae, nihil «thdiaoiiis 
reqitotum nuUuflque ut ita dicam locm plurihus communia 6nft? 
Nonne Georgita Uaronk sua loco illo memoral? ooipo p ipso 
aom libroi Macnim Aj^milium Iqngius eqrte eum Ovidio ipso a 
«biocaHlfim? nonae etiam conoQn iUuilOvidi bosIfo cavmiad 
aimite qmA de medicamino Conuao est ^dvoc^ri a Piinio 
/ Hoquo r^ ipsa eontemplata ea dtoiierQr iit Hfttleatica. aiqut:. antf 
' Uhrum XXXU ita poat Jibru^ IX piiniamioi son aqlumrPini 
ioootois&e sed etiam scripla «sse non absiiiiile veri dicam;* tem^ 
poqsL eniio epiatiam no^ ita apgaatiim intetolromqao int^etaisat o^ 
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natura Pliniani operis eoBseqaitur. 0?idi autem nomine ut in"- 
scriberetur iibelliifi id tcmero ac fortuito fiactum esse ne credas; sed 
qiri tniic exstitit homullus ex eorum numero qui Yergili Ovidique 
mandehant frusta, aut Grati Cynegetioorum exempk) Halieutica 
lafina adiacturui postquam defessuB carmine vix medio substitit, 
iam aptum frag^entum suum esse existimavit quod relictum 
esse a moortuo hoc vel illo poetarum credi posset; aut, quod Teri 
sane similius est, eodem studio quo puerilis ille de Culice lusus 
Vergilio puero aubpOaitua a falsario est, faiaarius aKus isque etiam 
si dis placet insipientior ipsa novissima Terba Oridi ostendere cnlto- 
ribus Ovidi suscepit quae qui legebat emorientem sibi oculis 
spectare poetam videbatur. Libido fere fraus ista ublcunque deprehen- 
ditur sicut infima nuper aetas Lessingi Faustum integrum publicari 
yidimus. At nobis detecta fraus; lectores litteratoresque Romani 
saeculi primi in poesis iucunditatibus id credebant quod iucundum 
erat credere. Quid? nonne a Culicis scriptore interdum infantiam 
pu^i afTectari sentlre videbamur? itaque in Halieuticis an itidem 
senectutem quodam modo balbam affectari sentire concedetur? 
Memineris enim quod etiam parum latine haud pauca in iis scripta 
esse iure nostro arguimus ; illustrandum putare homo exquisite in- 
qpius teitunonium ilhid Ovidi potoit quod kgeorat in Tristibua : Ifiie 
mhiviisorimB dedfeiicisselalmequaeque aimiliasuo loeo oommemoravi 
Nec male ad rem invitatuitur illis Maaonia in Metam. XIU 9^2 : 
Utque reoenserem captivos ordinc^ pisces, 
Insuptr expostti quos «it in r^tia cafua 
Afit sua eredulitas in aduncos egerat banioa. 
Qiiod vero innotuisae Halieutica diximua simul atque edita 
snftt post nonum Plini librum et ante triceaimmn alterum naque 
poti Ye^siani aetatew neque ante Ner^oeam» suspieiQ haec de 
originp oarminis iirmahitttr etiam ni Eallor Pliniani iibri XXXU 
paturMn ^ i(cci|ratkis eratemplaverimus. Actum de animalium 
■atm a Pliiiia er;^ jn Kbris VI(-<rXi de IpaiDine YH» de ^rre- 
stribus ^nimalibiiB VHl^ de aquatilibus I{, de asihus X,. de inseotis 
vermihusqne XJ; p*eeuv|itur ad aniinalia in lihris XXVlU-r-XXXfl 
aed eo tantem consilio «t piediciiiae ex animalibus promantur; 
santqiie revera medioinae qna« in lihris XXVUI-rrrXXX promunli|r 
CK bomine ex temstii|piia animAiibus «f avibus aerpeElibuai in- 
eefAis, aiHiicontni a^tnram.eorunftitemmtractareinininie intendai 
PliniuS) neqiie nisi fareiater ad of iginam madieinae ipaiufi el ad 
erignem magices scribendas cKoanrltur; iam ia lihiro XXXI ad 
aipiatiiia PUnkie acqedeos. praomittit d» ai^a ei.^ aquis tnu^^ 
lun }> tiun «erq ia libso XXXU aqtunis» .^le ide. iM^idnis aquftiiittm 



— 160 — 

contra morem saum etiam de natura eorum disputationem re- 
dintegrat ut complementum hoc esse libri noni plane appareat. 
Ad quod quid compellere Pliniuni potuerit praeter auctorum noVo- 
rum atque tum recens compertorum recentem lectionem non video. 
Vituperandus sibi videbatur Ovidi clarissimi de piscibus carmine 
neglecto nuper quippe eo Tomis adportato; iam occasione data 
excerpendum curavit. Sed non Halieutica tantum. Mentem ad- 
vertas etiam ad hoc quod XXXH 2 sqq. multus Plinius de echeneidis 
mirabili natura est quasi de ea in nono libro § 79 non egerit. 
Atque in nono libro secundum Aristotelem haec scripserat: 

Est parvus admodum piscis adsuetus petris 
ecbeneis appellatus; hoc carinis adhaerente naves tar- 
dius ire creduntur inde nomine imposito; quam ob cau- 
sam amatoriis quoque veneficiis infamis est et 
iudiciorum ac litium mora quae crimina una laude 
pensat fluxus gravidarum utero sistens partusque continens 
ac puerperium; in cibos tamen non admittitur. Pc" 
des eum habere arbitrantibus Aristoteles ait im- 
positum pinnarum similitudine; 

nam hac demum adbibita correctione bene fluere sententia vide- 
tur (velut bene fluere sermonem etiam in IX 111 fecerim simili 
arte: multo deinde ohmtarum sale in vasis fictilibmj rosa came 
omni, nucleos quosdam corporum . . . decidere m ima). Apud Ari- 
stotelem de echineide quae respondeant iilis haec sunt (p.505B 19): 
€<tTi d* Ixd-vdifOV %if tcip Ttstqaiiav S xaXovai tivsg 
ixsvfiida Hai xqSvtai t^vsg avtm nqog dixag xal 
(plltQa (adverte sis Plini auctorem potius legisse videri Tt^g 
(piXtQa xal dixagj atque ita etiam Suidas s. v. ix^^l^g)^ €(ft$ 
d^ a^Qdotov. tovto d^ svioi (patStv ex^^'^ nodqg ovar 
i^oi^, aXXa (faivstai, di,a to tag ntiqvfag ofkoiag 
sxecv noatv. Itaque plura quidem Plinius, sed priora saltem 
quae de expJicando piscis nomine sunt (cf. Oppiani I 243; Aeliani 
II 17), excidisse apud Aristotelem summopere probabile est, for- 
tasse tamen cetera quoque, quod idem dixit Montignjr. 
Quae vero de echeneide accedunt apud Plinium ex Muciano sumpta 
sunt et ex Trebio Nigro qui pedalem eam praedicaverat et eras&i- 
tudine quinque digitorum. lam vero quod.de pisce eodem 
idem fere Pliniiis molesta eloquentia exponit XXXU 2 sqq.^ non 
potuit ad hoc incitari me arbitro nisi nova aiiqua recens lecta rei 
descriptione eaque si pkicet poetica. Auctor prorsus diviersus fuit; 
nam § 3 semif edalispotius pisdculus dicitur quam iectionem 
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firmat Isidorus; pedalis in nono libro Nigro auctore: ubi ne 
forte semipedalis inferas, Oppiano quoque visum animal est fjbijxsi 
iaonfjxv I 213, ubi ad fiijxei scholiasta Trldtsi. Insuper hic 
auctor non echeneis scripserat sed eehenais dorice (apud Servium 
ad Aen. VIII 699 parum accurate et echaneis pro echenais et pro 
mora traditur remora); eandem formam obtinere videmus et in 
Halieuticis nostris et in catalogo apud Plinium XXXII, 148; contra 
ibidem § \Z9echeneis alium auctorem referri indicat. Orationis autem 
tumorem Plinianae facilius admiraberis quam explicabis; tumidus 
de ea re etiam Oppianus est, tamen singuHs parum consentiunt; 
Nam licet mirum sit quod cum Isidorus ubi Pliniana iterat 
hanc quoque sententiam exhibet: navis qmsi radicata in mari 
stare videtur non retinendo eqs., color idem apud Oppianum quoque 
est V. 234 (^t^tDd-staa), tamen dare Plinio non audebis: et cogit 
quasi radicata stare navigia. Denique cutn PHnins IX 79 sq. pe- 
dalem piscem scriberet si semipedalem iam tum compertum ha*^ 
buisset cum docta ostentatione signiticasset ibi discrepantiam. 

Similiter quod Apionem Pliuius advocat XXXII 19 inspexisse 
hunc non ante librum scribendum XXX videtur. Nam XXIV 167 
Apio perstringitur tantum ne nomine quidem adposito quasi 
celeber arte grammatica pa^do ante (sicut XXXVII 75 <ie eodem: 
paulo ante scriptum reliquity Neque Maeer (§ 9) ad nonum librum 
adhibebatur Licinius nisi hunc revera cum Aemilio commiscuit 
Plinius (cf. Montigny p. 41). Ceterum in hoc delapsus argumen^ 
tum Trebium Nigrum rursus evolvit (§ 15) et lubam (§ 10). De 
curalio Plinius § 21 sq. ad caput noni libri § 1(^4 sqq. quod fuerat 
de margaritis supplementum se dare ipse fatetur. Deinde vero sermo 
ipsis dotibus aquatilium tractatis peractisque in appendice ad 
historiam piscium a medicina mirum in modum et' magna cum 
violentia reducitur § 142; ubi nomina piscium scriptor universa 
quaecunque invenerit accumulaturum se praedicat coaiplexi/r6m** 
que; generum ista animalia esise simul dicit centum qua^^ 
draginta quattuor: et quidem partibus quattuor utitur; 
earum prima varia sine ordine nomina complectitur § 144 sq.; 
altera indicem spatiosiorem alphabeticum § 145 — 151; tertia 
Ovidiana excerpta brevinscula; quarta § 154 notitias varias hinc 
iliinc nescio unde adspersas. Atque reliquis quidem ipsa manu 
Plini confectis nihil efficitur; at indicem qui altero loco est 
alphabeticum quicunque inspexerit hunc Plini cura minus ortum, 
quam integrumaliundeetquidem e schedisgrammaticialicuiusdoctio^ 
riis transcriptum esse non dicet sed suspjeabitur. Ita vero transcriptuni' 

Birt, de haheuticis. 11 
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uode i«m expectaveris? vel 3i hoc intemperantius scrulamur, p^ra- 
tusue iam tum fuit Plinio cum librum nonum compof^er^t? H»ec 
autem quae^tio ex quaeatione altera pendet, uum Plinius c^talogo 
igto iila pj^ium genera revera complexu^ sit centum quadra- 
giala quattuor quera 9uper numerum nulla omnino esse ad- 
firmat (142), vel num e^ eodem rivo derivati isint nomioum 
onmium et calculu^ et catatogus? 

Nam centum quadraginta quattuor genera e$se memQfaverat 
ille im in Ubro uono; et quidem ediderunt vjri docti § 43 baec: 
pismm tqiem^ wnt LXXIV praeter crmth intecla qme mnt XXX. 
De nyiQMli^ t^Uas ditiemHs; nmc enim naturae traQtawtur insignium* 
Yerbis alias diemus a Plinio promitti ipsam libri XXXII appen- 
dioem cQoaeo^u fere adhuc adprobatum videtur; sed aquatiUum 
hx^ geoetr^ 000 plus centum et quattuor dicuotur: nam 
specioi geoerisque nQtiooa^ permi^ceri patet* Quid vero? diversa 
tradi bs^ud facile creds^m cum praesertim praeter centenarium ou* 
merujm etidm quattuor atrobique legatur; mutatione numerorum a 
tuta vi^ aberrabo, atque posterioris locj («idoi^us lectionem fide sua 
tutsiturr At vero qui tolerari absurditfs potuerit non intellego illa qua 
a pi^cibua sola diacerountur cru^tacea: aqu^tilium • eoim summa 
Qomprebeoditur; atqui nisi forte mollia magis pisces sunt quam 
cruatacea etiam moliia ad summam ^ddenda fuerunt; igitur 
mollium oumeru^ supplendus Qst, bac ratione: Piscium speQi$s 
smt IXXJV praeter mlli<^ (^^ sunt Xh et praeter crusfis intecta 
quae simt XXX; videntur eoim 99oe mQlIia aliquanto plura nota 
fuisse quam crustacea. 

E)st0 igitur rei mQmbria utroque )oco eiu^dcm. Quaeritur 
Pliniu3 oum promissium fecerit IX 43, oum promi$so satis- 
fecerit XXXII 144 sqq. Et occurruot sane promissa varia, 
velut VII 72 ad librum XI mittimur, II 30 ad XVIII et VI, XII 100 
ad XX. XIII 122 ad XVI, XIII 11 ad XXIU, XIV 104 ad XV, 
XIV 77 ad XXIII, XVI U5 ad XVIU, XIV 121 ad XVI verbis 
prQQfimo di<;etvr v(duwi^&^ ad libros bistoriae animalium mitti- 
mur V 40 ; M io ip^a hi^toria aoimalium posterioribu^ loci$i res 
rQ^^ryatur oulla oisi quaei ad herbas t^rrestrc^ pertioet IX 141 : 
of. XVI »2 et XXU 3. Pe M?«i^ XXIV 167 ad libri XXX exwdium 
deWftan videmur^ Atque omnibus his locis Plioius ea tantum 
quae pi^omi tunc revera OQn conveniebat alias prompturum se 
suebat CQOtra io Uhro nono „diceo'da animalia aequorum amoium 
aUgOQrumque'' (IX 1), vel ,^genera horum aoimalium diceoda'' 
U^ve (Jibri VIH Qu): itai|Me Piioiu^ si postea io § 43 de 



~ 163 — 

singuUs generibus dicere se negavit nisi alias, nuncinsignta 
tantumniodo tractaturus, hoc libri noni oflicio ac n&turae minime 
conveniebat; neque aptius profecto pisciutn generasingula, si omnino, 
in medicinalibus libris dicebantur. Perspicitur Plinium postquam 
numerum piscium tam magnum simul et tam distinctum memo-* 
ravit, iam agendum quoque de omnibus esse intelletisse scriptori 
diligenti vel agenti severe. Quod munas maxime incommodum 
ut sufTugeret, ad tempus lectorem posterius produxit, sed spe 
falsa. Nam nimirum dicere de aliqua re idem est atque tractare 
rem, rei explicare naturam. Nusquam itaque votum Plinius soi- 
vit, quandoquidem in libri XXXII fine <ie piscium generibus 
haudquaquam dicit iile, sed nominatim tantum pisces com- 
plecti se ait nominatimque complectitur, 

Dilucidum praeterea est si Plinius IX 43 ad numeros illos 
diversos tres et piscium et mollium et crustis intectorum nomina 
ipsa quoque prompta et parata ab eodem auctore habebat, ibi 
nomina quoque exacte fuisse discreta ac distributa per eosdem 
tres ordines; quod quia minime de libri XXXII nominum farra- 
gine valet partim ordini nulli partim alphabetico parentium, totam 
hanc Plinius quam farraginem dixi \n nono libro minime cogita- 
bat. lam meminerat quidem promissi stti complendique speciem 
quantulamcunque captabat; nomina multa hinc iUinc in unum 
coniciebat ; sed falsam hanc speciem esse ipse conscius fiut : ideo 
perscienter distinctos numeros LXXIV et XL et XXX primum in 
unam summam GXLIV contractos proposuit, deinde vero nomi- 
num nubem innumerorum fere lassatis lectorum oculis obiecit; 
neque ista male ei cessit fraus. Ceterum centum quadraglnta 
quattuor pisces esse ut Isidorus hinc accepit, ita etiam Hierony- 
raum hunc Plini iocum inspexisse crediderim quode me monuit 
elegantissima Useneri doctrina viri clarissimi ac meo nescio num 
amore magis an admiratione venerandi; Hieronymus enim Com- 
ment. in Ezechiel. XIV 47 (Vallarsi ed. altera t. V p. 595) scripsit 
haec : „Dominus lesus venite ad me et faciam vo$ pi8catore$ h<mi' 
mm: de quibus et leremias eeee ego inquit mittam piscatore$, 
Et plurimae specie^ immo genera piscium erant in mari quon- 
dam mortuo. Uuos pisces ad dexteram parlem iubente Domino 
extraxit Petrus et erant CLIII: ita ut prae muHitudine eorum 
retia rumperenlur. Aiunt autem qui de animantinm scripsere 
naturis et proprietate, qui aXtBVTiina tam latino quam graeco 
didicere sermone, de quibus Oppianus Cflix est, poeta doctissimus,^ 
centum quinquaginta tria esse genera piscium: quae 

11* 
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omnia capta sunt ab Apostolis et nihil remansit incaptom^^ 
Honc igitur piscium CLIII numernm David Straossius (Leben lesu 
f: d. deutsche Volk' p. 414) apud Oppianum non reperiri mi- 
ratus est non satis intellegens ad doctrinae tantum gloriolam de 
haHeuticis verba inserta esse falsoque de Cilice Yerba ger- 
manice rettulit: unter denen der treffiichsfe der cilicische 
Poet Oppianus. lam nobis quidem ecclesiae pater vix dubinm 
erit quin scita firaude numernm Plinianum leniter mutaverit ut 
quem numero Euangelii accomodaret; num vero Enangeiii numerus 
studiis similibns nitatnr id sciscitentur doctiores. 

Plinium autem iam ita fortasse tot nomina enumerare 
expectabas ut nnmerus praescriptus compleretur saltem feliciter? 
Minime id perfecit; atque quartam quidem enumerationis partem 
omnino mittamus; in excerptis autem Ovidianis etiam eadem 
nomina exstant atque in catalogo xata (fvotx^Toy praemisso quem 
abhinc catalogum simpliciter dicere liceat ; ecce neglegentia egregia 
qua altera series sine cura alterius conficitur: schedam homo 
utramque servabat easque cum simul uno loco adscribendas 
amanuensi daret, inspieere iterum oblitos est. Missa faciam 
etiam Ovidiana: catalogus solus non complet. numerum; ideo iam 
a beluis ordiri in § 144 a scriptore expressis verb}s iubemur; 
inde vero grandior debito numerus evadit. Fncum fecisti vir 
laboriosa vanitate incomparaUlis , sed iam deprehensus teneris. 
Atqne mirabar nomina quae in § 144 sq. catalogo praeOguntor unde 
tandem ab eo sumpta essent: suos ipsius de animalibus libros spolia- 
vit, prae ceteris nonum. Certe nullum hic nomen profert 
qubd ibi non praetulerit: leguntur arbores IX 8, physeteres 8, 
bahenae 4 et 8, pistrices 4 et 8, Tritones 9, Nereides 9, eler 
phanti 10, homines marini 10, rotae 8, orcae 12 sqq., arietes 10, 
lAtisculi 186 (praeterca XI 165); pergitur ineptia misera et plane 
futtili et alii piscium forma arietes, quem locum Piinium dedisse 
oportet ita: arietes mmculi et alii pisctum forma quadrupedes; 
porro delphini 19 sqq.; vituli 41 et alibi passim; festudines 35 sqq.; 
fibri vel castores et iutrae VIII 109; caniculae IX 151 sqq. et alias, 
cornutae 82; gladii et serrae 3, deniqne hippopotami crocodili 
thynni thynnides silofi coracini percae passim. Unoro nomen omisi- 
mos drinones (varia lectio drimones) et id qoidem sicot Plinio reliqoo, 
ita etiam antiqoitati reliquae incognitum: falso taflen interpretes 
aut dromones cogitanint aut dromades; Plinius ipse quid subsit 
rogetur: cuius qui IX 155 inspexerit coniciat forsitan trygones; 
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ego vero mutatione vetustam scripturam si cogito lenissiina 
rescribendum scmones esse ex IX 23 certus sum. 

Videsne Plinium cum non suppetere catalogum nuper cognituia 
sentiret quam pueriliter rem egerit? In verbis autem § 142 utque 
mmnaUm complecti non ad ^mera sed ad anmMa trahi ea vole- 
bat quamvis subtiiius id fieri diceres. Observatur praeterea non 
ita.pauca. aquatilium nomina etiam abesse ab hoc indice in iisque 
vel quae in ipso nono libro scripta sunt^ Denique ad calculum 
generum accurate ponendum nomina catalogi conquisita nonfuiasevei 
inde colligitur quod et lacertorum generaineo siBe distindione et 
cancrorum genera inseruntur. Atquevir quidemille eruditissimus, 
qui generum numerum CXLIV per tres dasses finiverat, sive Seleucu« 
forte. Tarsensis fuit sive alius doctorum quorum nomina alibi 
posui, rdifficillimum eum laborem subierat ut animalia abundantia 
similia similibus subiungeret et constringeret in classes et pauciores 
et gravipres; at vero huius apud Pliiuum laboris nec vola nec 
vestigium comparet. Quae omnia hoc tibi persuadebunt ut <in- 
dicem grammaticum neque cum numero praemisso CXUV comtf 
mune quidquam habere neque cum libri noni § 4^ adseveres^ 

Quibus concessis dignus iam ille catalogus videatur in cuius 
naturam et compositionem cognoscendam curiosius incumbamus^ 
Et primum quidem singulare in eo percipimus hoc quod graeca 
nomina prorsus inexpectata pro tritissirois latmis ^exhibentur : 
hatrachus pro raia vel rana, alopex pro vulpe, xiphias pro gladio, 
cochloe pro conchis, hippus pro equo, ictinus ut videtur pro 
mihio, gakos pro mustela, neque non cynes pro caniculis neque 
minus huc pertinent ea quibus iatina adstruuntur: rhine quem 
scatum (vel squalum) vocamus et cnide quam nos urticam vocamus et 
bdonae quos aculaetos vocamus. Id quoque et a Piini usu et ab-iomni 
latinitate mirum quantum differt quod gotiger scribitur pro con'- 
gro, vel etiam cobio (xa)/9»og) pro gobione. Itidem oslrea netr*- 
trum graecorum more dictum cum in hbris IX — XI aut regnet 
aut praevaleat ostreae, Hoc itaque mirabiie primum quod ali- 
quatenus explicare cupiamus. Deinde vero summa quaestio haee 
movebitur qui omnino factum sit ut xarcc axoiXBXov haec nomina 
a Plinio exhiberentur >et quidem haec tantummodo, reliquis et 
antea et postea sine uUo ordine ac regula adiectis. An integer 
illi catalogus aiiunde adlatus scriptusque ab eo fuit qui Xi^^siq grae- 
cas partim latine partim etiam graece transcripserat compresserat- 
que in artum cum magna haud dubie iactura rerum? An magis 
ipsum Plinium quamvis inscitum nomina et collegisse et 
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cybiaa: iu Tocalv peluBTs cap. 34: xt^b^if rw^isprg i§tta 
qme post XL <fif$ a PmIo in ms^a^axmrwa i pi f az &!» Htr- 
Macotim mcfftitar. ror rn^i lfeeHi#r«r iipr^ (m 

SIr$ £rf nimm urta iipr^ 
pd crrv lUrwmr jmd JkwtSIft' 
npr^ frwoaw^ffwea 

ckeaae «Irialac, rhf it cap.31: wmr ii z^mr wa^ 
leves, dmiae p«Urid«B w^ajfimQ yi a ii fMg t iiMi^ 
e«iicn% Tarietat^ di^UBte;» saMwir^ •« ii mi/jag , . 
et rotsiidit^te, ciiwif al 4i kfiai jijpaB^ 
sljcjmarides, qMO saat jitfygAg yi fori r i reir gfggtiiiy. 
Maioresv!>qiiaHi pelorido&. CifL 33: mi ii yArMrgtm^ii^s 



Mgr}pir^ f cvor^O) dt jv«lii- 
f ido»r (d capu IS: yinwr j iig i 
d«s .... jit Aor»fOM« 4§ riir 
jfftii^fidiir)' daaAlMcortf* 
di jHna wmiwmrg roi< ndboitr 
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ftotxiXi(z xal (SXfiiiaT^tfykA 
(cf. cap. 18: dtd^OQOt 6^ al not^ 
xilat xal <ftQoyyvXa$). 

Ecce maiores Plinius, ubi minores ipse auctor; tameD qnod resti* 
tuendum minores Plinio Schneiderus edixit, diffido tiolentiae; super- 
est ut olim in etemplo graeco fisiovg scriptum foisse statuam id 
quod pro fAsiJ^ov^ accipi facile poterat. Ceterum inter leves ac 
striatas distinxisse etiam Diphilum et Hicesium Atbenaeus testis 
est p. 87 B, 

cochloe: quorum generis cap. 23: xox^iai ... td di 
pentadactyii, item helices tovrcov iidi] to fiiv iTtififjxsg 
(ab aliis actinophoroe dicun- otco (yel ovtuii) xal (num forte 
tur)quibus radii; cantant . . .; ov t& xiqati^) adXnifyyog 
extra haec sunt rotundae in dixi^v i fiq^vaciaij to di 
oleario usu cocieae. atQoyyvXop tS tovXaiov 

dvaxiovai, . , . . o$ di nsvta- 
ddxtvXot i^vnv&fisvoi te 
iXifXsg ^ dxt$vo(p6QOt vn 
aXXcov xXi^tdfievoi^ dffaQxdtsQOi, 
fjbiv ettrif eqs. (ita scilicet enun- 
tiatum prorsus barbarum strenue 
ordinandum fuit). 

Vcrbis quihus radii ih^nv^fievoi referri in propatulo est, item 
ad eantant requiri ablatiyum; qua de causa eiecerunt radii, per- 
verse, rem si spectas; Xenoerate duce expleo: cantant oblongis. 
Denique magnopere memorabilis varietas scripturae xoxXiat, ubi 
cockloe latinus quo minus usitatum eo gravius. 

orcynus hic est pelamydum cap. 33: oQxvvog nijXafAvg 
generis maximus, nec* ipse iatif fieydXi/j fi^ vnoatQi- 
redit in Maeotim, similis (fov(fa in\ t^v Xifivfjv 
tritomi, vetustate melior. vyi^g* ifioi^ di t(S r^*- 

tofiiA nXfiv dvgtf&aQt6t€Qog* 
dio vnofiivsif naXai^etv. 

Turbulentior hoc loco Corais* Coniungendum fi^ i;/»^'( 
sensu perapto; simul quod sensu caret iiec ipse apud Plinium 
(varia lectio : nec piae)^ haec erroris praesto correctura est: ttec sospes. 

sarda: ita vocatur pelamys cap. 84: auQda ntjXafivg 
longa ex oceano veniens. iat* in^fiijxfig dnsdvkog 
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in ordinem istuin redegisse credes quem tanieD ad reliqua ad- 
plicare noluit? £t ego quidem quamvis conscius rem ad iiquidum 
perduci nuilo modo posse, tameq specie aliqua protrahor ut gram- 
maticum hoc opusculum totum receptum ab alio esse suspicer 
maritimarum reram studioso neqne dissimili eius qui halieaticorum 
latinorum catalogum composuit. lam veronota piscium nomina etiam 
rarissima aiiqua inesse atque adeo nisi ad comparationem Diogeniani 
apnd Hesychium de piscibua collectanea praesto essent paene in- 
cognita. Itaque ad doctrinam hanc exquisitiorem illustrandam 
quaeounque poBderis aliquid habent hoc loco componentes operae 
pretium facere videbimiir. Quoniam ^'OTo non omnia nomina nuda 
ponuntur, sed etiam parvulae expiicationum vel adnotationum reli- 
quiae his iilis adnexae sunt, antea ad haa adnotatiunculas 
examinandas nos convertamus quarum nonnuDae quidem tantuli 
pretii suut ul vet a Piinio iniectas esse posse credideris (vide sca- 
rum, vide turdum, vide concharum genera), aliae tamen una cum 
nomine receptae videntur; harum vero plurimae excerplae ex 
Xenocrate medico sunt cuius snperstes libellus est n^^ %^g Tth^ 

Atque primum similia quae .apud Xenocratem leguntur ad- 
vecemusr 

cybium: ita vocatur pelamys cap. 34: xvfitop 7rtila(Avg /isTd 
quae post XL dies a Ponto in reaoaqdytovrd ijfiigag ana Ilov- 
Maeotim rcvertitur. rov inl MatiSriv llfivfiv (in 

libris ifi:l Uovtm fisra Xlfivrjv 
vel dno ITovtov ybSTa M$TtXl(ji,- 
Vfjv) inoatqitpovaa 

q^eoiae ^tria^tae, chQmae eap. 31; tAv d« XW^^ ^^? 
leyes, clp^mi^ p^lovidum TiQaxeie^g x^xvfutQlSmg ^i^oi 
gQneris,, v^riqtatq di9ta4^te$ xaAoi&tVj oi di ^XX^^ ' ^ ' ' 
et rotun^it^te, . ch^mae ccl H. Xftat x^l*^^ TmQi. 
g]ycymarid«;9), qu9iei 3uut fiiYadmtfi^^^.^JimTQtKX^mv. 
D^aiiores^!) quaim pelQridess^ cap. 32:, ^XSs yi^vxvfi^Ql^^^ 

XfxQiii^j^Qaii fmv ^&io<fiiQdxm 
n^rx^j ^ti^vQ^n-gd^y^i 2x^1(1»-- 
Qibdiwi^ict caf). 18: ylvm>(i»Qi- 
deg,. . • .,(i€UQif€ifToi^k ^ rmv 
TTslkfHkQidm^y dmX.ldfravai 
di xaTid', Tonmg fotg eliistmv 
(Hg n€XaihQi.^€gxcA x^f^V*^ 
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ftotxiXi(z xal <s%fiiJbaT$C^A 
(cf. cap. 18: dni^OQot 6^ al not^ 
xilai xal (TtQoyyvXa»). 

Ecce maiores Plinius, ubi minores ipse auctor; tamen qnod resti* 
taendum minores Plinio Schneiderus edixit, diffido tiolentiae; super- 
est ut olim in exemplo graeco (Aflovg scriptum faisse statuamid 
quod pro fAsiJ^ov^ accipi facile poterat. Ceterum inter leves ac 
striatas distinxisse etiam Diphilum et Hicesium Atbenaeus testis 
est p. 87 B. 

cochloe: quorum generis cap. 23: xo%Xiai, ... %a dk 
pentadactyli, item helices rovrcov iidi] to fih inifAfixsg 
(ab aliis actinophoroe dicun- ortp (yel ovtco) xal (num forte 
tur)quibus radii; cantant . . .; ov ra xiQatit) adXnifyyog 
extra haec sunt rotundae in dixiiv i ^qtva&aij to di 
oleario usu cocleae. (TtQoyyvXov <o tovXa^ov 

dvaxiov(Si> . . , . ol di nevta- 
ddxtvXoi i^vnv&fisvol te 
iXifXsg ^ dxtifVO^pOQOt in 
aXXcav xXfitd(A€VOi daaQxdts^oi, 
(liv etat eqs. (ita scilicet enun- 
tiatum prorsus barbarum strenue 
ordinandum fuit). 

Vcrbis quihus radii ih^nvd^iksvoi referri in propatulo est, item 
ad tantant requiri ablativum; qua de causa eiecerunt radii, per- 
verse, rem si spectas; Xenoerate duce expleo: cantant oblongis. 
Denique magnopere memorabilis varietas scripturae xoxXiat, ubi 
eocMoe latinus quo minus uditatum eo gravius. 

orcynus hic est peiamydum cap. 33: oQxvvog nijXafivg 
generis maximus, nec* ipse iati lAsydXij^ f4^ vno^rtQi- 
redit in Maeotim, similis (fov(fa inl t^v Xifivijv 
tritomi, vetustate melior. vyi^'g* ofioifi di tm tQt- 

toikta nX^v dvgxf^aQtoteQog* 
dio vno(Aiv€i> naXatdna tv. 

Turbulentior hoc ioco Corais* Coniungendum fi^ vyi^g 
sensu perapto; simul quod sensu caret hhc ipse apud Plinium 
(varia lectio : nec piae), haec erroris praesto correctura est: ttec sospes, 

sarda: ita vocatur pelamys cap. 84: auQda nrjXafiiig 
ionga ex oceano veniens. iiSt^ in$iifixfig dnsdvkog 
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pelamys: earam generis ma- ibid.: dnoXfxtog ipcufa^zeqov 
xuma apolectiis Tocatur, du- iax^ tov TQitogiov 
rius tritomo. 

Vocis apolectus terminatio masculina quoniam etiam IX 48 adest 
quiD apud Xenocratem quoque contra edit Moficov. consenranda 
^t nuUu8 dubito; sed enim non masculina forma, immo 
eji )m locis plane concludendum est, quod non est cur mireris, 
dictum fuisse potius t6 dnoXsmogj ideoque IX 48 numerum 
nominis singularem agnosco. Porro in loco adscripto maxima sicut 
legitur tolerari nequit et quia modo orcynus peiamydum maximus 
^ctus est et quia ne piscis quidem apolectos est Atque comparata 
rei in libro nono mentione conatus sum: earum generis maxuma 
cyhia apolectus vocatur. Sed verum alios anquirat. Deniqne pro 
duritii tritomo non sine specie conicias aridhis tritomo; certe durus 
potius axXfjQog apud graecos Xenocratemqae audit. 

pectines: maxumi et in his capAdixTipeg xQdrKXtoi(ot) 
nigerrimi aestate laada- evfjksyi^eig xo7>lo» (non recte 
tissimi; hi autem Mytilenis nifaI]or;legasxai oI^ti/vx^c^ 
Tyndaride Salonis Altini Chia fisXdvTSQoi. dxfAa^ovat d^ 
in insula Aleiandriae in ^Qog xal d-iQovg' tore yaQ 
Aegypto. ai^oyrai fjKtXKfTa nQog (feXij- 

Vffv . . . di>dipoQoi, 6^ ol iv Mi- 
Tvlijvfi ndvTfav fkeyi^ei ipvaeh 
evxvXitf * g)iQ€& 6* ofAoiovg zov- 
%oi,g o ^lovtog xoXnog xa% *tXXv- 
Qiia {xaX Tv^tjvida ed. 
Moscov.) »al JSaX^vag ual 
Ad%iov. (piQet ie xal Xlog 
xal avxval tAv vijawv xal 
^^Xe^dvdQSia. 

Pro ^dri^ov ut ^AXti^vov reponendum est (Corais p. 121) ita 
tamen incertiora reliqua; tamen pensitata re hanc lectionem 
commendo: q>iQ€i, d^ Ofioiovg TOVToig o ^lovtog xoXnog xal o 
Tv^^ijvog xaT 'iXXvQida xal TvvdaQida xal JSaXcivag 
xal ^AXtivov (cf. cp. 32 : iv ^lXXvQict xard tov ^Ioviov xoXnov). 
Latina autem ita accipere editores debebant: qui maxumi sunt 
et in his qui nigerrimi, ii aestate sunt laudatissimi. 

cordyla: et haec pelamys, cap. 34: nfjXafivg fitxQd yi- 
pusilla; cum in Pontum a veTat *iv fAs^OTatg (vel *fir€<Xo- 
MaeoUde exit, hoc nojmen habet. yaia^g). 
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Vulgo legunt ip MaidJra»^, nos rem ita adornabimus: (Txo^- 
dvl^ nijXaiAVg (itrvi) fAmQa^ (i^') viqxexat ix fiaKattdpg (elg 
%6v noviov). Ita enim etiam reliquas hoc in capite sententias 
conformavit Xenocrates. 

colia sive Parianus sive Sexita- caf.ii: xoXiat evOTOfAoi^xtvii' 
nus a patria Baetica, lacer- tiKoi xoiUag* xQafKSrot d^ 
torum minimae (ita cod. B. mi- ol ^ifisQtxoL 
iitmt rell.); ab his ^moncreses 
(ita cod. B; monti esse relL). 

Graeca plurima hoc loco aut ab Xenocrate ipso omissa aut 
potius amissa sunt. Parianus colias notus ex falso Hesiodo est 
apud Athen. p. 116 C. Scombrum autem Parianum cum noverit 
Xenocrates cap. 34, etiam coliam Parianumeum novisse credes; cre- 
des etiam reliqua amissa apud eum esse sequentibus quam manca 
sint perpensis. Ad lacertos coiiam pertinere simulque clarissimum 
eorum Sexitanum esse Martialis docet YII 78, 1: Cum Saxetmi 
ponatur cauda lacerti; cf. Diphilum apud Athen. p. 121 A: xQsiaaoav 
di i d(ivxXavdg xal lanavog^ 6 (fa^iTavog Isyofisvog. Pro coUa 
autem apud Plininm non colias scribendum sed coliae', inde pendet 
mmtmt; indidem in cod. Bambergensi adsimulatione ortum mmt- 
mae. Denique multum ego trivi teropus divinando sub cor- 
ruptissimo illo moncreses quid latere vel possit vel debeat; nunc 
uno verbo adscribatur: ab his omotarichus, 

tritomum: pelamydum generis cap. 34: TqitofAOV (vel tqi^- 
magni ex quo terna cybia rcov^iivfii^ovdvtrip&aQTOVjavs- 
fiunt. QecotsQOv tov xvfiiov, talla d^ 

ifji,<p€Qig. 

In quibus minus eiciendum xvfiiovy quam plenius scribendum 
videtur: tQitofjuov TQmov xvfitov; ceterum ita velut sub apolecto 
contracta graeca leguntur. 

Atque his similitudinibus collectis neglegens dicerer nisi ad- 
derem coluthia sive coryphia quae eadem ex scriptore itidem medico 
memorantur a Plinio XXXII 84 etiam apud Xenocratem ex&tare 
cap. 22 : td 6i xokvxia (vel xoXovXia) ^ \xoqvx^^ (^^1 xoQVfpia) 
qua de lectione multa frustra Corais disputat p. ISOsqq.; nam 
lectioni PJinianae indubiae tam similis Xenocratea est, ut eadem mu- 
ricum genera intellegas necesse sit Item ad Plini thranis: quem 
dUi x^hian vocant cf. Xenocr. cap. 8 : ^Qavlg ^ ^^(piag xfjtcidfjg 
iifti-j ita otia apud Xenocratem sunt cap. 2$ et 32. Porro in 
catalogo rarissima haec cernuntur: strombus\ sokn [si male cod. B] 



— 170 — 

sive auloB sioe danax sive onyx sive dacttflHs; iU Xenocrates 

cap. 28: atQOfifioi a^iX^ysg ^ avlol f d6vaxsq 

a^vig slcik wil d-ijletai> ol ^xaXovyvsg (Tel xalovytai) opvx^g' 
diaifOQav d' sxovtSi (sc. oi a^QfVfg tuxI al &ijlB&ai): Qbi Aoll 
adsunt qaidem dactyli, sed etiam destnictus locus et male turbatus 
est, cum fere ezpectaveris: aQQsvig 's ^lcl xai ^ijke^a&j ot uai 
xaXoHvtai ovvx^g (17 ddxtvloiy Sane etiam Diphilum apud 
Athen. p. 90 D omisisse dactylos coDcedeudum est dicentem : ol 
ds awX^veg fASv nQog tivwv xaXovfi€vo$j nQog %iywv di avXol 
xal dovaxsg xal ovvxH\ sed Diphilus non saepius eadem atque 
Xenocrates quam diversa tradit; casuque eos concordare ubi con- 
cordent facile sentiet qoi comparationi amborum operam nava- 
verit; quae tanti res non est cui hic locus detur. Mirabile nescio 
unde de dactylis acceperat Plinius fX 184. 

lam vero suadet Xenocrates medicus exscriptus, adhibitus 
ille etiam ad aiia libri XXXII capita (cL Corais Xen. p. 138 sq.), ut 
Plinio non ante tractationem medicinarum totum hunc indicem 
succrevisse et ad nonum librum paratum nondum fuisse credamus. 
Inter auctores tamen libri XXXI sq. nimirum PUnius Xenocratem 
non nominat: neqne enim eum etiam si nominasset adiisse 
videretur, sed sicut copias Aristotelis summi auctorum nbn 
ipsum attigisse sed paratas ab interprete accepisse probavimus, 
ita Xenocrateae quoque iam tum a medicis latinis arreptae erant 
ab iisque Plinio sine nomine auctons affluxere. Unde etiam eiplicari 
complicatae illae diflerentiae et errores possint quibus complanandis 
Corais mentem torquet 1. 1. De catalogo autem quippe cuius ad no- 
mlna pierumque nihil adnotatnm sit ambigi poterit et in duas partes 
iudicari: aut eum primitus omnibus adnotationibus caruisse quotque 
leguntur eas postea a Piinio insertas esse, aut ita ut est plenum et iiH 
tegrum vel etiam pleniorem eistitisse apud medidnamm scriptores 
indeque cum ipsis medicinis adsumptum esse. Qnod ut ambi- 
guum sit, magis tamen in alteram Iianc sententiam inclino; grae- 
corum ci^te nominum Tn^idfi fieXovat^ similium explicationes pri- 
mitus adfuisse oredentur: at vel hae Plini doctrinam longe su-* 
perant Graviores autem praeter Xenocrateas adnotationes qoas 
neqtte unde fluxerint neque quocum comparem habeo legantur 
ad dtharum et ad cinaedos et ad elephantos (doctissima haec: locu" 
statum generis nigrij pedHms quatemis hisukis, praeterea braetkia 
duo hims articulis stnguUsque forfidbus deniiculatis) et ad draconem 
(Don minus docte: quidam alhid volunt esse dracunculmm^ est 
autem gerriculae amplae simUiSy aculeos m hrandms hdbet ad 



- 171 — 

cmdam spectantis; mc et scorpio laedit dum manu toUitur) et ad 
leones (ubi scribendum est: qtiorum bracehia cancri similia mnt, 
rsliqua pars locustae). Possuut tamen et haec Xenocratis fuisse. 

lam ki^stg de aquatilibus latinas occurrere easque xata ato$- 
Xstov collocatas res tam siogularis et tam incomparabiiis est, ut ex- 
pUcatum quaerere aiiquem invitemur ac similibus apud medicos 
graecos Xi^^fSip praeformatas eas fuisse proclivis ^ubnascatur 
coniectura. Quam fecisse coniecturam satis sit Atlamen am- 
piiorem quidem sed non imparem Hesychi aquatilium collectionem 
quam praestiterat Diogenianus similium unam fere superstitem 
eoDSuiere et conferre par erit, atque etiam notitiae non paucae 
adiunde non notae communes his duabus collectionibus non sine 
admiratione observabuntur ; inde autem si etiam nexum aliquem 
stadipmm horum grammaticorum fuisse qualemcunque inteliexeris 
hunc mihi laborem meum non fhistra impendisse videbor. 

lam Hesyehius sicut permuUa habet a catalogo parvulo Jatino 
aliena, tamen etiam in hoc nonnnlia leguntur illic quae deside- 
rentur. Communium autem utrique ttomintim ea primo loco 
ponam quae miniis raritate qua in litteris occurrunt quam sua 
muititudine aliquid valeant. Eorum autem prima haec iam cum 
de Xenocrate res esset attigimus: 

cqrdyla. rfxo^vhi' d^aXdffChoq ix^t>g' Sviot aogivXfj', 
et iterum xoQdvXog' tx^vg nohog. 

orcynus. o^pog* ix^vg jrofo^; cf. infra sub thynnis. 

pelamys. niflitfjbvg* (dtd tov v) tx^vg iy novtfo, 

chemaa xoyx^' ^<v^ XVl^^^* 

cochloe. xox^og* totg d^aXattioig ixQfSvto ngd tijg %Av 
oaX7tlyyv>v svQ^scQg'^ monui iam supra in Xenocratis loco quem 
ad nomea boe adscriptam Plinhis fxhibet formam moxXo^ non 
adesse, neqQe tamen coMoe sine graeco exemplo poni poterat. 
Atque caiitaturcochlis: taitum etiam nomina Hesycbiust tftQS^XcS' 
^rx^ ^ i(fsiknit^ov. atQa^^Xt^" tm 9i&yxv ^ i^dXm^ov. 
cf. ntQd^aXoi' xoxXiap (ita enim scribendum); iidem apud Athen. 
p. S6D ex Speusippo ac Sophocle; eorundem mentio fuerat apud 
Uagiam et Dercylnm dig im^tifdeimv Svt&iv sig vi OaXni^SiV 
(Athen. p. 86F); pro tibia etiam lepas atque telline habebantor 
(Aristoph. apud Athen. p. 85 F). 

ostrea. otstQsa* td xoyxvXm et xo/x^^*^' '^d oatQsa. 
Simtil loGus adferatur qui qualibus erroribus lexicon graecum con- 
f^ctiftm sit pratclare iUustrat: lectio est sub o littera: Jlotqsor' i»vdr- 
xi>ov d^aXdaaiov ridicule inepta, cum olim scriptam fuisse oporteat: 
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fAvdxtop' odxqeov d-aXdadifOV^ nam /tit;a$ satis notus, i^erAcifcXCtov 
autem additur quoniam etiam in amnibus lacubusque ostreae de- 
gunt (cf. Diphil. ap. Athen. p. 92 A). Errore non disaimili ortam 
esse inteilectum est lectionem ^Kfla^ ' ixd^vg noio^ * xal Jf^log, 
contractam eam ex duabus: h<p^ctg' Ix&vg notog nal axtfpiag 
et: itxv&i>dg' J^Xog. 

strombus. dtqoik^og' dXvog' xox^g'', et sub adXntyl^' 
TLai ^aXawlav (fdlTityya' naqd ^Aqx^Xoxm di tov (ftQOfAfiov, 

solen. (ftal^veg . • • • xai x&v 60TQaxo6€QfjKov %t yivog 

xoyx^^^^' 

otia. abest ab Hesychio forma haec sermonis graeci volgaris 

cuius similes infra memorabuntur; exstat tamen apud iUum ipsum 

ovg ^uiifqoditfig quasi ostrearum genus. 

belii. coniciat forsan aliquis adesse eam loco hoc plane 
vitiose tradito: l>U$ .... xai 6 xaqndg xai ipiXtov ut pro xaqnog 
ponatur vel xoxXog vel xoyxog] probabilius certe prolatum apud 
doctos non vidi; sed enim animo duni tempero huc potius de- 
venio: nai to xaQnodeCfta xai tpdltov. 

purpura. noqtfvqa s. v. fieXix^Qa et fMJXta&Qa; item la- 
tine quae dicitur murix xdlx^g loco esse crediderim atque hanc 
Hesychius explicat: noq(fvqa. 

pina. nXva- eldog Ix^vog xai oatqax&dsg xoyxvhov^ 
deinde utrobique etiam 

pinoteres. ntvot^qfjg' ntvoipvXa^ Xeyofisvog' nXva d' 
eidog odtqiov. la quibus n simplicem scribi non ita magni 
facio; duplicem Athenaeus p. 89 D (cf. Ranki De lex. Hes. vera 
orig. p. 80). 

cnide quam nos urticam voeamus: xvidat,' axaXijtpai,, 

Ceterum cocleas etiam plures ex exuberantibus Diogeniani 
copiis Hesychius velut (r^^Uxri;^ (sifiBXog. Porro componantur: 

aphye. d(pvii' td fitxqd Ix^vdia; et d(pva' fASfA^qdg. 

citharus rhomborum generis pessumus: TU^a- 
qog' . . . xai ix^vg et sub fiaqXvog' xLd-aqog ix^vg ^aXdd- 
(ftog. Hic pi$cis satis rarus et Plinio ignotus. Alius est crx«~ 
&ax6g apud Hesychium vel axid^aqxog, qui idem atque tqdxovqog 
dicitur. 

chalcis. x^^^^?' ^^^og oqviov xai ix^og et sub x^Ax^ 
dixiav x^Xnig' 6 ix^vg, 

cobio. X(o^og* yua^i^g et (t(a(Si§i>oi>' xio^tol» Praeterea 
apud Hesychium xm§Xtig' ^ Xsvxii a(pv^ (idem Athenaeus 
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p. 2S4F ex Aristotele) qnae ad xatfitovg pertinet (Arist. 
p. 569 B 23). 

cantharus. xdy^ago^' . . . Hai notog Ix&vg, et Tcayd-a- 
Qig' xQvaoeidi^g i%i>vg. Ignotus Plinio piscis. 

callionymus sive uranoecopus. kaXXKovviiog* sldog 
ix^vog et ovQavotrxoTtog* sldog Ix^vog; praeterea ipafjbiAodthfjg 
expHcatur xaXXidt^vfAog apud Hesychium eiusdemque callionymi 
notio inconstans ex Athenaeo cognoscitur (cf. supra p. 111). 

cancrorum genera; huc pertinet Tidqa^og' ^aXdxti,ov 
t&ovy item commarus et squilla: 

commarus. xogifiaQat ^ nofAdQai' xaQldsg* MaxeSovsg, 
et xafA(ji)dQovg (Schmidtius xafAfidQiog) * Tag iQV^Qag xaQidag. 
Idem Atbenaeus p. 306 B: 8(Srt 6i xaQiSwv yivog xal vno 'Pco- 
fjkaimv ovTcog xaXovvvai. 

squilla. xovQideg' xaQidsg ^ tdg fAixQag iyx^^^Qovg^ rdg 
di iQv&Qag xafAfAdQi>vg. 

erythinus. iQvS^tvot' . . . xal sfSog ?/^>o$; sed q littera 
comparet in lectione vxog (potius vx^i^g)* iQv&QXvog\-edi\i\Aem Athe'^ 
naeus p. 327 A. 

echenais. ix€V$tg' etdog lx^^5*? hoc cst ixsvfitg. Sed 
formae similes non omnino alienae ab Hesychio sunt velut dfkS" 
Qoxoivag avQafiaXoi IdQa^. 

echinus. ixtvog' fiiXQOV r^g d-aXdiCfif^g ^<oov. et ixt- 
vai . . . xal ^coov d^aXdaaiov idddifkov. 

glanis. yXavig • . . aal sldog txd^og' o% 6i yXdviog. 

gonger. yo/yqog' Ix^g ftoiog. 

girres vel gerres. xi^^d' l)^vg Ttoiog^ Inde cerris 
in laterculo Silvi Polemi. 

Ad galeos yaXsoivfjg apud Hesychium non pertinet. 

hippos. tnnov ... xal tov fiiyav d-aXdaa^ov ix^vv. 
In quibus fiiyav additum bpinor ut opponatur innidiov ix^vg 
noiog. Utramque formam etiam Athenaeus p. 304 E. 

h i p p u r u s. Sub snovQog Hesychiano non latet ille. 

hirundo. x^^^^Q* X*^«<^«i>V" x*^*^*'*'^"^' ^"^ ix^^ 
notog. 

hippocampus. Dubiuin est quid sit illud fiesychi Inno- 
xafin[v]og' (TtQov&iov ti^; ubi Schmidtius quod credi nequit In- 
noxdfiniov avQo^iXiov tt ; scilicet interpretatione tSvQO^iXiov 
ipsum indigebat scribendumque fuisset XQV^'^^^ '^h ^®^"1 tsvQO' 
fitXog' yvvaixstov XQ^^^^^» Itaque aut eadem aut etiam paullo 
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majorf veri ^imilitudiQe temptaverira : iTfTroHafiTtog' Ix&vd^oy 
T»; parvus est enim pisciculus hic. 

hepatos (scilicet e;c codicum hefpar eotinm bciBime hepatos 
ictinm efficitur, cum coDtra hepar quod edidere piscis omnino nuHus 
sit), notissimus ptscis; apud Hesychium tanien non sunt nisi lefiiai 
cf. Athen^p. 301C. 

lacertoriim genera. naiqa . . . k(xI Ix^v^ fiiy^arog, 
(favQog, 

lolligo volitans. Tsvd^ldeg' (^ffniai' d-Qia^a^ai ct rsv- 
y9ig' xal €fdog IxS^vog d-aXadiSlov. Volitans PHniu» ipse for- 
tasse memoriter. 

lucerna. Xvxyog . . . xal ix^vg nalX^fS%og. 

iepus. Xayo}g 6 x^Q^^^^og, layog di 6 d-aXda^kog yml 
TtOTafiiog. 

leones. Xiap . • . xal tx^vg, 

muilus. (AvXXop . . . xal sWog ix^vog fivXXog. 

mugil. Xipsvg 6 xeatQsvg ix^vg; cf. Archestratum apud 
Athen* p* 286B; item xiCTQa' atpvQa' nal el^og ix^vog, Inde 
etiam quae leguntur sub xsaTQttg et xsatQsvo). Denique £»190 
sub acpVQa legitur quod sub atfVQa legi debebat: ^ «^ naQd TKfi 
Xsyo^Sv^ xicfTQa ?x^'€ ^aXdaatog. 

melanurus: daXog' fisXdvovQog ix^k» 

maena. a^aQidsg' ol 8^ Tog fia$viSag et aoQaniovg' 
Tag iiaividag' ITsQyatoi. 

murena. ^vQauvog* ri ^VQatva aQasvtx&g' dXXok di fiv- 
Qov avTov xaXovai et ^ibVQakva' ini tov xcacov iXiy$TO cag 
Bx^dva' et afivQog' 6 aQOfiv ix^^\ cf. sub (AVQogf 

mys. fivsg daTQiov ti> elSog' xai ol xaroixidiot xai 
ivdXioi. 

ophidion. i(p€idt.ov piscis nomen alibi non legi; Hesy- 
chius: oipig' noiog ix^^S\ idque nomen rarnm ipsum quoque. 

phager, xdTrQog . . , ^ tov ipdyQOV tx^^vv^ praeterea ya- 
y(aQog' ix^vg noK^g; apnd Strabonem p. 823 (pQayQ(OQ$og; sed 
aut hoc tibi aut (pdyQOQ restituturo ordo Ittterarum officiet; an 
forte in utroque scriptore fuit yaywgiog? 

phycis ^xatiliumque; aperte i^endosum ; giee tamen ne 
dele sad corrjge: sa^atilium qvaeiq^. Hesychius: XsXsnQtg' ix^ifg 
noUg, ^ xaXov(s4pfi ^vxig. 

poreus. vg' x^T^Q^Q ^ ^^^ '^^^ tx^vg et vcuva . . , xal 
tx^g. Apud Ath^naeum p. 312 B et Aelianum XIV 23 xotQog 
piscis. 
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pthir. (p9-€tQ . . . xccl IxS^vq t*c; cf. Marcelli Sidetae v. 86. 
Igaotus Plinio; Aristoteli semel tangitur p. 557 A 30. Eundem 
pedicolufn marinuin esse Plin. XXXII 77, 89 coniecerunt. 

passer* tp^vTa' ix&vdiov xwy TtXmibdv ^ t/j^zTa. 

pastinaca. xqvYdv* Ixd-vg d-ccXduftriog ^g %6 xivxqov 
dfjlfiTijQiov; et rQvycig' sldog ?x^rof • ij sidoq (f&$&Q(av, 

polyporum genera. nolvnodeg* eldog Ixdvog. 

rhine vero vix in lectione illa desperata agnoscetur: nsldyia' 
id xQorala' fj dk Qivog nskayiaj ubi Musurus: ol de Qlvf] na- 
Xa/^la. Prima pars vereor etiam ut fuerit: nXataytivia* td 
ifQomla vel simile; neque probabiliter glossam immutabis. Ita- 
que pro certo baec teneo: nsldyta' ra xoQdilta. Pergat alius 
doctior quamquam fateor valde mibi arridere nsldyta' rd xo- 
Qdkhaj fi 6b Qivog nsxQaXa, ut huic loco idera fere acciderit 
atque ilii oaxQsov iivdx^Qv ri quem supra attuli. Lapidescere 
autem curalia res decantata est* 

rhombus. QogA^og . . . Ix^vg rig tHv nXatidiv, 

scarus (verba principalis hodi^ Plinius ipse adiecisse videri 
potest) oviag' (txaQOV sfdog; cf. etiam ^iJQVS- 

s 1 e a. ipfJTTa , , . ^v Tivsg (^avddliov ^ fiovyi^(^cfov. Sub 
(Savddhov omittitur xa\ Ix^vg noiog* 

scomber. (rxofi^QiSsg IxS^vsg. 

salpa. (sdhtn' Ixdvg Sv xai ^(f^vv xcAova^v^ ideo arte 
coniuugere boves salpa^que Pancratea videtur p. 321 F (cf. supra 
p. 130) cum boves pro ^caris nominet 

scorpaena, scorpio. 0xQQniog « . . xal &ald(S(fiog Ix^vg., 

sciaena, sciadeus. axiadsvg' Tivig di (JKia^va. eldog 
Ix^vog. 

scolopendra. 0xoX6nsv8Qa' t^ov xal iiHili.ov xal x^Q- 
(fatov. 

smyroa. a^vQjog' 6 aQ^i^v tx^-vg cf. sub murena. 

$epia. rsvd^idsg' afimat] ^i [jkVTrig' ro ikiXav t^qg af^niag 
onsQ iv T(fi aTQfiar^ axovaa ixxQivs^'^ et Sla' to ivrog t^^ 
a^niag aiQQyyvka'^ et oXdg' t6 (kihxv T^g a^niccg'^, et d-olog . . . 
^ TP T^^ atiniag iji,ilav, 

sppugeae. anoyyia^ anayytii 6ii \ et anoyy og' anoyyiov. 

turdus inter saxatilea uabiU». T^ixW Ix^v^ ^«~ 
Xdaaiog' xal OQVig. 

thyunis. S^vvvid^g' ^vvvcov TSfAdx^- vn^QxoQiartxoig et 
&vvvddsg' zf/ncfx^ raQixov et &vvvov rov oqxvvqv Hyovai^ 
T^v di nnhnL^iS^t, &'vvviiix. 
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thranis quem alii xiphian vocant; attulimus supra 
locum Xenocratis; ideo apud Harcellum Sidetan coniunguntur ^iq^iat 
d-Qaviai T€, Apud Hesychium interpretatio d-qavlai' &Q6fAfiot 
sensu omni destituta est; ubi quod Schmidtius proposuit ^dfifio^ 
credere vix audebis, neque d-QOfifioi ita habent ut nati errore 
videantur. Restat hoc ut conflatas duas lectiones esse statuamus ; 
quaeratur igitur vox rara ^QOfifiot interpretationi apta. lam 
^Qavto (unde ^QavQog Hesychius , d^QavXog Suidas) frangendi 
habet notionem, unde d-QavviSafo et (tvp&Qar6(a ; ab eadem plane 
alterum illud gladii piscis nomen x^Qaviag deducturh ipsum fuit 
quippe qui piscis naves frangeret gladio. Etiam lactis fracti casetve 
particulas hoc verbo significasse aliquem cogitari potest, ut deli- 
tuisse tale quid quamvis dubitanter coniciam: &Qaviag' tx&vg 
nohog, &Qavidia' d^QOfA^ot. 

thrissa. rsv&idsg' Ofjniar ^Qia{a)ai>. 

tethea qua forma non usus Aristoteles est: t^d-sa' oavQea; 
simul Aristotelica Tfj&va . . . xal eldog ix^vtav. 

xiphias. ^^q^iag' Ixd-vg noiog ^i(piog 6fioi(0g'y et 

axKpiag' sldog Ix^vog. 

Sed enim plura accedunt: 

asellus. ovog' xal Ix^Q noiog 6 xal ovi(ficog Xsyofisvog; 
et x?*f*^'^* ^ ovicfxog lx^v?> 

beionae. Mala similium rerum confusione et ^SaXol (vel 
potius ^diXXai, Pearso) et fiiXXai apud Hesychium explicatur 
^a(pid€g d-aXddiSiai^ quod olim ad ^eXovai pertinuisse 
Schmidtius animadvertit; cf. Athen. p. 319 C. Numerum pluralem 
Plinius quoque. 

batrachus memoratur lectionibus ^Qatdxovg. ^aTQcixovg 
et PQotaxog' fidTQaxog et fidfiaxog' vno ^BXeicov TirTiyyeg' 
vno IlovTix&v dk ^dtQaxoi nisi quod in iis piscem hunc esse 
non adnotatur. Neque vero probabiliter ex vitiosis iliis ^aTQaxog 
i^xdQag eldog ne litterarum quidem ordini oboedientibus resti- 
tues pdTQaxog Ix^vog €ldog. Immo iegendum pdiQa' i(SxdQag 
efdog et conferendus Vitruvius X 11, 19. Ita etiam ad merulam 
x6(f(rv(pog' ovofAa nTfjvov omittitur xa^ Ix^og. Alopex autem 
(ita traditur in uno Bambergensi; reliqui fere alopia; quae cave 
ne ita concilies: alopex. alopectas) vix cogitatur in mira Hesychi 
lectione iXinox€g' tx^^vg Ofioiog (pvxidi. Porro acipenser 
ponitur puta pro elope cuius vocis explicatio et Athenaeus 
habet et alii et Hesychius: sXXoneg' iXXinovrsg T^g in6g, 
TovTidTiV a^pd-oyyoi d^pcavoi. Bacchus ab Aristotele alienns, 
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occurrit inter medicinas Plini, apud Xenocratem, apud Athenaeum, 
item Hesychius : ^a^%oq ... ol di ipavov Xiyovdi^Vj 61 de ixd^vv. 
Porro corvus rarum nomen idem atque xoQaxtvog esse credi 
solet habetque colorem corvi nigrum (Athen. p. 308 E. Oppian. 
I 133); mirum tamen est hanc explicationem nominis neglegi ab 
Athenaeo p. 309 A. Hesychius xoQaxtvov s. v. aaniqdfiq nominat, 
ceterum habet xoqa^ . . . xal ix^vg noiog; atque quod de eodem 
Diphilus dicit apud Athen. p. 356 A xal o xoQa^ liQaxog axXij- 
QOteQoq optime hoc congruit cum Celso qui coryum habet inter 
pisces duros 11 18. 

Gravior fortasse aliquanto congruentia haec. In nono Plini 
libro piscis memoratur zeus vel faber (§ 68); atque faber qui 
rarus vocatur in Halieuticorum carmine idem sit atque xaAsefr^ 
Athenaei p. 318 et Oppiani 1 133, zeus vero etiam rarius nomen est; 
iam in catalogo nostro invenimus potius zaes vel in fiambergensi 
zais, quae firmatur a Columella scriptura siquidem scripsit 
iste Yin 16, 9: ut Alantico faber qui et in nbstro Gadium muni- 
cipio generosissimis piscibns adnumeratur e^mque prisca consuetudine 
zaeum (vel zaeum) appellant. Hesychius: Ccc^og' sfdog ixO^vog. 
Sequitur ut Pliniani zais numerus non pluralis sit recteque Silli- 
gius dederit faher sive zae^is quem numerum singularem etiam 
accomodatiorem tam raro pisci dixerim. In nono autem libro 
zeus plane a librario suppositum est pro zaeus. 

Rarissimus item ille qui in catalogo dicitur lamirus (prima 
manu in cod. B: lamurus)] eandem scripturam Halieutica latina 
praebent lamiros terminatione graeca, ubi lamyrus licentiae Gesneri 
debetur. Atque de nomine ipso diximus p. 116. £odem carmine 
et in arenis degere lamirus fertur et smaridi similibusque ad- 
iungitur; similibus (trachurus enim in arenis degere dicitur Opp. 
I 99) XaQi^og adiungitur apud Oppianum III 399 ; itaque pisciculus 
utrobique idem et unus dici recte visus est. Quo etiam minus 
abicere deceat lectionem Oppianeam XdQ^iAog omnibus firmatam 
manuscriptis (cf. schol. ad I.) praeter unum Paris. I ubi est XaQivov 
(yq. XaQifiov), Simul formam XaQivog Hesychi auctoritas tuetur: 
XaQtvog' ix^vg noiog. Itaque et XaQivov Graeci et XaQtfAOV 
vocabant alterumque apud Romanos magis in XdfAiQov abiebat. 
Coniungitur piscis apud Oppianum I. 1. cum chalcidibus et thrissis 
et trachuris iique omnes catervatim vagantur capique catervatim 
videntur; hinc parvulum piscem fuisse colligitur; parvula ni- 
mirum chalcis quoque et cum maena coniuncta (Aeliani I 18); 
idem fuit cur etiam apud Ovidium falsum una ponerentur maena 

Birt, de halieuticis. 12 
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smaris iamirus. Hinc autem porro explicatur quid sit illud quod 
Ilesychius scribit hxqkvaXov xvqtov ol dhtXg tov ix Isvieeag ij 
fjbSyaVj quippe xvqzov eundem Oppianus quoque loco ipso qui de 
larino esl et cogilat et fuse describit, quia ilie quo piseiculorom 
minutorum raagna copia capiatur et magnus debebat esse et sub- 
tiliter neius. £t hoc quidem contra Schmidti adnotationem ad 
Hesychi kccQ^vog disputatum est. 

lam haec sequantur: collyris (varia lectio calhfris, cul^fris) 
asellorum generis ni minor esset; xoXXvQ)g neque pisds 
dicebatur neque vel pro pane nisi locis abiectioribus dictum 
cernitur. Ne tamen subvenias corruptelae Hesychiano nomine 
xlQvkog; nam ipse callarias agnitus iam a Gesnero est. Qoa 
de scriptione ut ne forte in dubitatione persistas vide Hesychium 
praeclare conspirantem : yfcXaQiag Ixdvg, 6 ovlcfxog, com 
tamen etiam tenuior nominis sonus Hesychio bene notus fuerit: 
ka^lvfig' xaQadQiag' xaklaQiag Ix^vg. Plinius etiam IX 61 
(cuius loci doctrina eadem, nec tanien alter ex altero fluxit): 
a^ellor^m duo genera, collrri (vei calliri) minoreg, Ita quidem 
libri; atqui mutari graeca ore Romanorum sane poterant^ non 
poterat simul colliris singularis, simul colliri pluralis efferri. Itaque 
callariae in libro nono duce Riccardiano libro restituendum est 

Lepris nomen Detlefisenus reposuit quamvis nomen hoc 
aquatilis non esse monitus. In Bambergensi iuxta ponuntur 
lucema elepas^ in reliquis lucema lepris (Vossianus^ laepris), a 
Silligio sana ratione lucemae lepas, neque enim alienum hoc 
oetrearum genus est ab indice nostro. Tamen reciuiri quo etiam 
hpris lectio explanaretur lanus perspexit ediditque recUssime: 
lucema lelepris. Ita enim Hesychius: XsXsTtQig ix^vg no^g ^ 
xaXovfA^v^ ifvxig. 

Neque aliter agendum esse de nominibus arbitror corrup* 
tissime traditis sed in Bambergensi libro planioribus his: solas 
sciaenas sciadedeus\ unde enim solas nasci potuerit videndum est 
Obvenit Hesychianus adXay^ Ix^vg ayad^g ; itaque probabiliorem 
certe corrcctionem hac mea fingi vix poterit: saiax. sciaena. sciadeus. 
Apud Hesychium autem quo iure falso scriptum dyadvg esse Schmidtio 
visum sit non assequor; certe ibidem ad ix^^vai scriptum est 
^(oov x^alMOiov idcodifAOv, ad kvx^og item tx^^vg xdXX^a^og^ 
in catalogo Piini ad citharum rhombomm generis pessimm. 

lam vero vide audaciam meam; prorsus novum aliquod 
nomen tibi eflGngam. Nam pegrides certe illud in $ 150 et inauditum 
omnino et inexplicabile genuinum putare quis mentam ioducat? 
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Graeeam vocem esse patet, numerum pluralem esse veri simile 
est; 3ed verborum copiam a p littera initium ducentium omuem 
circumspice ac pervoluta; auxilium nullum cernitur nisi forte 
frimades placeant aut etiam neTTQlXog ille apud Hesychium piscis. 
Itaque donec audacia quam desperatio dignior laudibus erit, viam 
roihi hanc qua incedo concedet vel cautior animi. Habet enim He* 
gychius (r(pQayig' XBldvni quam testudinem aquatilem intellegere 
esse ne dubita; ita ibidem xkefibfAifg x^^^^''!' ^^ ^^^^ ^^^^^ animal 
dictum sigilhim fuisse inter ea maribiiia est quibus ne superstitio 
quidem credula adsuelaque admirationi (idem habeat. Quid igitur 
illa? errasse Hesychium suspicabitur; atque nisi inventione carebit, 
etiam ad rectius deducetur; vide enim mihi ac perpende num ipse 
index Piini formam rectiorem servaverit hanc: phragides. Nam 
(fQUisasiv est tegere armare circumvallart, unde et (fQdy^Tw^ an 
verbum excogitari potest alind ad munitum illud et ferratum quasi 
et thoracatum aniraal designandum promptius vel efficacius? Quale 
etiam linguae Germanorum ad rem adphcare placuisse experti 
sumus. Itaque He^ychium infelici errore (fQctyig cum a^pQayig 
Gommiscuisse conicio. 

Acharne in catalogo latino scribitur eaque hinc repeti in 
Polemi Silvi laterculo videatur qui habet atema'^ eadem forma Lu> 
cilius in primo satirarum usus esse creditur: 

abdomina thynni 
Advenientibus priva dabo cephalaeaque acarnae 

(Luc. Lachmanni v« 21 sq. ex Geliio X 20, 4) quamquam ne 
oc^prm scriptum fuerit non omnino tnti videmur (hbri aeamt vel 
cam^, Memoro autem loco quodam poetico apud Athenaeum p. 286 B 
de hoc pisce ex Callia sumpto oephalaea tribui potius thynno: 

xi&aQog dntog xal fiatlg d^vvvov re TCSipdXaiov todi, 
iy%iXeia «dQa^oi Xtvevg axaQvog (pvtoai. 

Etiam in Athen. p. 356 B thynnis et acaman coniunguntur. In Enni 
autem Heduphageticis non recte Yahlenus eddidit v. 10: 

Polypus Corcyrae, calvaria pinguia acarnae; 

primum eniro oppidi velut Atamae mentio ipsa sententiae natura 
eftlagitatur eiusque etiam vestigium non obscurum in Laurentiano 
uno deprehenditur; deinde vero calva acarnae accipi pro ce- 
phalaeo voluisse vir doctissimus videtur: tum vero ossa pro carne 
gulae dabat Archestratus Romanus. Quin etiam pinguia ossa: 
Hicesius contra ipsam acharnam minus pinguem esse debere 
d<;>cjj>at Athen. p. 327 D.. At vero non pro partc aquatilis, sed 

12* 
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pro aquatili ipso caivaria habentur ab Apuleio Apol. 34 suntque 
ea ostracoderma quae in poemate sequuntur purpura muriculi 
raurex dulces quoque echini. Ita scilicet etiam pro nucis puta- 
mine calva dicebatur (Petroni 66, 4), neque non ostreae fuere 
quae nuces audirent vel ^dXavoi. lam vero apud Athenacum 
Calliamque scribi vidisti potius axaqvog (vel dxaQvaig Bekkeri 
An. p. 474, 1); Diphilos scribebat dxaQvdp (Athen. p. 356 B); item 
Hicesius (p. 327 D). Feminini sexus terminatio apud Hesychium 
unum legimus: dxdQva' eldog ix^vog; ubi quominus dxciQVcog 
inferam et litterarum ratione impedior et lectione Hesychi altera 
dx€Qva' Ixd^vg noiog. Denique quod apud eundem est dxdQva^' 
IdpQa^ nescio num sono male adsimulato ortum sit ex dxaQvdv 
IdfiQa^. Atque num hoc fuit cur in catalogo latino et labrax et 
lupus praetermitterentur? 

Gravius opinor hoc quoque. Adest batia piscis; eundem 
Plinius ex medicinarum auctoribus sumpsit XXXII 77. Praeterea 
nomen istud non vidi nisi loco Hesychiano hoc: ^aridsg' efdog 
Ix^vog nXatv' ij ^axia' diatfiQsi di tov ^dtov Ix^^vog (og 
^AQKStotiXfig noi€% ifavsQov. Itaque editorem Hesychi maiorem 
eum laude mea facere non possum quin hoc de loco egisse levi- 
ter dicam verba ^ ^atia pro spuriis et ex ^arideg natis 
notantem. 

Restant de quibus Hesychi opem frustra petas. Sorus pri- 
mum possit falso scriptum videri pro sj^arus vel si quid similius 
inveniatur; possis etiam ab eius partibus stare qui sorum acce- 
perit pro sauro; quod quatenus probabilius est non sine aliqua 
neglegeutia graecis latina intermista dicentur, ipsi enim lacerti in 
catalogo antecesserunt. Quocum comparari non poterit mitulus 
quippe a quo diversus mys vel myiscus; sed veneria sub 
fmem posita alia atque otia esse vix poterant quae ipsae auriculae 
Veneris sunt (cf. ovg IdfpQodiTfjg Hesychi et Athen. p. 87 F. 88 A). 
Item et porcus in indice et orthagoriscus positi cum pro 
uno eos pisce Phnius ipse Apionem secutus scripsisset XXXII 19. 
Adnoto autem adesse in catalogo diminutiva verba praeter 
coTia etiam plura qualia volgari dialecto graecae maxime place- 
bant, velut coniunguntur pectines pectunculi (xtiviov ita 
occurrere non vidi; Hesychius ad xtsig' Tcviviov non addit hoc 
esse aquatile; sed cf. (Snoyyog' cfnoyyiov) poniturque ophidion, 
ponitur praeter draconem dracunculus, cum dQaxovriov piscis 
ignotus praeter Hippocratem sit II p. 466 K. ; et is quidem hic 
quoque sicut in indice Plini cum scorpione pisce componitur. 
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lam vero difficUia supersunt; uva quidem adfertur aquatile (cf. Plini 
IX 3 ; Vcgetil 20, 2 ; VI 12, 3), aquatile item c u c um i s (cf. PHni IX 3), 
nihilo minus pro cynopos legendum esse xvvtiDip quod plantae nomen 
est non aquatilis non admodum certi simile dico, neque nimis apte 
vel ovonoQdop s\\e simiVia habeas comparabis. Novi aliquid odoror: 
cynosopa, velut cynoseuna piscis dicitur ab Epaeneto (Ath. p. 313 B), 
cynoglossos Athen. p. 288 B. Polemi Silvi laterculus inter na - 
tantium nomina exhibet marisopay quod ut dissolvendum videtur per 
smaris et opa, ita tamen non mediocriter coniecturae meae opi- 
tulatur. Quid vero de illo c^osdeo^^a nomine quod legitur volgo? 
Nil me hercule id prae se fert quo defendat suspicionem. Bamber- 
gensis cynosdmti habet, reliqui libri cynosdextria*^ tibi vero aures 
si arrigis ultimis quidem syllabis dentex (vel dentrix) piscis clare 
vocari videbitur; variatur autem non dissimiliter scriptura illa alopex 
vel alopia quae antecedit. Ex cynos autem quid extricabimus? possis 
quidem cyprintis\ nam quod huius catalogi pisces peculiares tan- 
tum maris a Plinio dicuntur refragantur ostrea lepus cobio anguilla. 
Acquiescere tamen praefero in nomine grdeco cynes qui canes 
dicuntur Plin. IX 110 quodque nomen Hesychius quoque exhibet: 
set^oiv... xal TO d^aXdadiov t(^ov\ neque enim caniculas ipsi 
catalogo a Plinio praemissas in § 145 contra adferet nisi cui 
incognita Plini his in rebus incuria et ignoratio sit. Denique 
addendus est nominibus raris etiam halipleumon catalogi quem 
non vidi nisi apud Marcellum Sidetam; Aristoteles Trvsvficov. 
Atque orthagoriscum porcum quidem esse dicit Hesychius ex 
Polemone (cf. Athen. p. 140 B), piscem esse qui dixerit nescio 
praeter Apionem apud Plinium XXXII 19. 

Itaque vidimus Plini Diogenianique ih rebus perraris iisque 
satis crebris consensum deficientibns hic illic etiam Pamphili 
copiis Athenaeique. Rarissimum nomen xiQxovQot esse diximus; 
tamen hoc ut apud Ovidium falsum Oppianumque ita apud 
Diogenianum quoque comparet. Ita etiam larinus communis ut 
diximus Oppiano et Diogeniano est qui lamirus dicitur in Ovidi 
Plinique catalogis. Atque cinaedus rarus et ipse Oppiano I 127 
et Plini catalogo communis est; ita nescio num coniunctionem 
aliquam copiarum sentire videaris Diogeniani Pliniani catalogi 
Oppiani Ovidi. 

Atque de Hesychio ut quam brevissime dicam quod sentio — 
neque enim hanc meam materiem esse video — Pamphili epitomen 
vel Vestini Diogenianeam et nsQtsQyoTtivfitaq Diogenianeos non idem 
et unum opus fuisse sed duo firmiter mihi persuasum est neque 
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meliora ea de re disputata Yidi quam quae H. Weberus contra 
Rankium Schmidtiumque disputavit De Hesychii ad Enlogium epifttnla 
Halis 1865 praeeunte olim Welckero. Atque mnlta pariter enotavisse 
et Pamphilum et Diogenianum consentaneum est; qualia quantum 
ad materiem nostram pertinent iam passim decurrente sermone 
notavimus; <s^inivo^ nomen non legi nisi apud Athenaeum Hesy- 
chiumque, Oppianus axinavoq, sed de Columella ef. supra p. 110; 
Hesychi xoqIq' Ixd^vg noioq explicatur Dorionis verbis apud 
Athen. p. 330 A; conferre e. g. si vaces etiam verba Hesychi 
sub [isklHfiQa possis cum Athen. p. 88 C. D, sub (fficcQidsg cum 
Athen. p. 313 A (Speusippi), sub xioTQa et aqwQa cum Athen. 
p. 323 fi. Atque Hesychius s. v. (faniQd^g . . , ol di taQixov 
cidogj aXXoi vno ITovTixcdv tov xoQaxtvov Ix^^^i ({uae cum 
ita Athenaeus referat p. 308 E Evdvdfnioq d^ iv tA nsQl TaQir- 
%(av Tov xoQaxtvov (pnitSiV vno noXkdv (faniQdfjv nQog- 
a/0Q€V8(f&a^' dfAoi(»g 6^ eXQfjxe scal ^HQaxXi(ov 6 ^Egfiaiog Sti 
ii 0MTifiog iv "^Oi/jaQTVTix^S^ nonne restituendum Athenaeo esse 
consequitur ino Hovtix&v (faniQdfjv nQogayoQevefS&ah^i Neque 
casuconcinuntHesychiJxra^* ^^v»ar(3c ^x^cetAthenaeip^829A: 
KalSiifAaxog 6^ iv id^vtxatg dvofia(fiaig . . . TQ^x^dia x<^Xxlg 
txTaQ S&eQivfj^ sed Callimiichus apud Hesychium cogitatur ita 
ut ipsi Callimacho apiid Athenaeum confidenter restituas IxtdQa 
nomen; nempe etiam quod Athenaeus ibidem ex CalIima<^o 
adponit Xooneg, habet Diogenianus icoip' tx^vg no^ig naQi 
Kakkiiidx^o* 

Res Plini catalogo et Athenaeo communes tacente Hesychio non 
ita multae enotari possunt: glauclscus Athen. p. 62 D 102 B 103 0, 
sed accedit Asclepiades in Anthol. PaL V 185; scorpaena (certe 
rarius hoc nomen et ab Aristotele toto alienum in nonum Plini 
librum coniectura inferri non iicet cf« supra p. 142) Ath. p, 320 F, 
cf. Eustathium ad H. p. 1129, 22; myiscus Athem p. 90 D 
(fibvi(Sxaii)^ sed aecedit Plinius XXXII 98 et Xenocrates cap. 24 et 
Harcellus Sideta v. 38; maeotes (perperam enim maeo^ts editur) 
Athen. p. 312 A, accedunt Aelianus X 19 aiii; magis etiam trita 
nomina balanus et concha et anguilla et hippuros et galeos et 
draco (Ath. p. 287 B) et iulis et otia (Ath. p. 87 F) et rhine et 
sargus et sarda (Ath. p. 120 F) alia. 

Atque Pampbilum non moror nisi forte memorasse interest quod 
rem suam gessisse illum eodem fere tempQre quo Pliniaai catalogi 
auctorem Ovidique simulatorem conici potest ; nam sicut post Apio^ 
n^m, ita tamen ante annum LXXVIl aevi nostri editos Pamphili libros 
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€Me crediderts quo annu Pliniiis historiae naturali praefixit praefatio- 
nem quatenus in huius § 24 inter graecorum librorum inscriptiones 
et quidem continentium cyclopaedian castigatur a Plinio etiam 
leifnap quo nomine qui liber praeter Pamphileum denotetur non 
videmus nisi forte Limon ille Ciceronis poeticus. Hesychi epistulae ad 
Eulogium scriptae primam partem fere ad verbum ex ipsa 
Diogenianeornm TtsQisQ/oTtepiJTcov praefatione sumptam putamus; 
dicitnr autem hio non usus esse Diogenianus nisi XHiswi^ libris 
Mcnd dtoixstov conscriptis et Homericis veiut Aplbnis Apolioni- 
^ue et tragicis comicis Didymi Theonis et lyricis et rhetoricis; 
quin etiam lexicis historiae atque medicinarum scriptorum redactis 
ad ordinem litterarum; quibus pergitur ea traxerunt vitium 
CviX^fidfiP 6i ofMV ovdefjklap li^itv wgve naQiXmB ubi 
Weberus non nimis probabijiter ixovaioog TcaqiXhne. Prae ceteris 
autem hoo demiror quod nemo est qui non illud oikov eodem sensu 
quo (fviJajfidfiP acceperit quasi nonnimis inde sermo ineptiret et 
quasi ita dedecorare sermonem omnino cogeremur; neque enim oiaov 
pro axedov usurpatum ignoratur. Quare ego ita satius duco verba 
refingere: avXkijpdfiv di 6(aov ov6eiiiav lihp ioeog ye naQiXme: 
nquae lexica paene omnia complectens nullum facile reliquiV*, quo 
Hesychium satis caute Diogeniani verba referre cognoscimus. Quae 
Diogeniani verba infra quasi imitatus Hesychius est: avtog (irr^sit 
6k errore satis volgari) I6iq xeiQt YQdtptav . . . ki^iiv fiiv ov6efuicev 
7taqiXi>nov uetiiivfv iv aivoXg nisi quod JUS»^ hic vocabula 
singula, illic tota lexica significat. Verba vero vAv IdQiaTaQxov 
ical ^Annimvog xai ^HXto^eiQOV XilSeoDV ednoQijaag ual %d 
fitfiXia ftQO^elg Jtoyevtavov ita interpretatus Weberus est 
p. 35 ut verear ut fidem ei habere quisquam possit. Immo „ad 
mannm habet Hesychius quippe Alexandriae Aristarchum Apionem 
Heliodorum et tamen eis praetulit libros Diogeniani^^ : hoc eniffl 
aliquid certe est quod ingenue fateatur scriptor: ovx oxv^ato 
fketd na^^f^aiag elnetVj quae verba aliter vim nullam faabebunt; 
Gum vana autem iactantia addit dXXd nal nXetOva ovx evQwv 
nQogti&ema ea scilicet quae apud Diogenianum firustra quae- 
sierat, apud reliquos non quaesierat. 

lam vero neque ad Epaenetum propero eiusque librum 
iipaQvvxixov vel neQl tx9-V6$v (inde e. g. /vafpevg piscem He- 
sychius; cf. Ranki de lex. Hes. p. 106 sq.) neque ad alios qui 
de piscibus opera nataXoyd^fiv condiderunt. Sufflcit nobis 
quod Diogenianus se usum esse lexicis testatur ex medicinarum 
seriptoribus tractis (Hippocr^teas lectiones ostendit Schmidtius 
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qaaest. Hes. p. CLXVl); quale quin pUcium qaoque oontiiiuerit 
nomina dubitandum non esL 

Habeo autem quod neque omittere neque tamen nisi ultimo 
loco ponere voluerim; boca in Plini catalogo legitur nomen ut 
videtur graecum; tamen frequens quidem apud Graecos fitiS 
piscis, apud Atticos fioa^, boca nihil est. Veram formam ne 
Isidorus quidem ignorabat qui in piscium recensu haec: boeas 
dieunt es$e boves marinos quasi boacas; atque quod Paulus Diaco- 
nus ex Festo excerpsit: bocas genus piscis a boando id est voeem 
emittendo appellatur ne id quidem Plinianam tutabitur lectionem. 
Possit enim aliquis adsentiri 0. Muellero ad I. p. 30 Paulum ex accosa- 
tivo novum nominativum efTecisse opinanti; tamen id pro certo 
ex explicatione a boando consequitur, cogitasse grammaticum 
potius formam boacas, ita ut et Isidori verba ita expleri possint: 
bocas dicunt esse boves marinos quasi boaeas a boando et 
apud Paulum lemma probabiliter boacs (vel boax) fiiisse dicatur 
neque iam ibi de bocas nominativo ampiius cogitandum siL £t quidem 
singularis numerus apud Paulum solet legi: sargus pisds genus 
p. 323; pelamys genus piscis p. 207; apua genus minimi pisdcuU 
p. 22; aqmpenser genus piscis p. 22; orata genus piscis p. 183, ut 
ne quis forte boacas genus pisds a boando .... appeUarunt rescribere 
conetor. Accusativus autem semel exstatp. 21 amian genus pisds; 
neque enim in Luciii versu apud Varronem L. L. VII 47 ad qnem 
a Muellero mittimur Sume rete atque amian nominativus fuit 
amian neque vero ipso rete illo nominativus absconditur, sed legen- 
dum aperte est: Sume cete atque amian (sume); est enim sumere 
pro capiendo, modo cf. Enni Heduphag. v. 4; ita ut ab hexametricis 
Lncili libris metrum hoc recte Lachmannus excluserit v. 836; Luda- 
nus autem Muellerus sospitator verus Lucili vereor ut v^e ediderit 
sumeret aeque amian (fir. incert XXV). lam in catalogum Flioi 
bocas quidem illud nemo sanus inferet; rectius boax ibi quoque 
scribendum foret Ego aut formam femininam boca praeter box 
quamvis inauditam exstitisse statuerim sicut et ykav^ et yXaihca 
dicebatur (cui sententiae non mediocriter fortasse piscis ille favet 
qui apud Francogallos secundum Rondeletium audit bogue, apud 
Italos boga) aut catalogi latini auctorem nimis properasse oculisque 
infelicius errasse statuerimy fuerat nempe in lexico olim vetustiore 
id quod Hesychius exhibet: ^dxa' x^vyyoy» 

Atque haec de piscium catalogo Pliniano. Quem si quis 
cautior nihilo setius confectum dicere a Plinio ipso praeferet — 
neque enim alienus sane ille a grammatica rerum tractatione 
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fuit — , is tamen de sumina mihi senlentia quae ad tempus 
perlinet etiam propensius suffragetur necesse erit. Atque hic 
tandem ancora iacitor navis consistito. lam diu enim inclamatus 
mihi videor: 

Torquemur miseri in parvis terimurque labore 
Scrutamur rimas evertimus omne profundum. 

XI. 

Loco appendicis rem metricam quah's et in Ovidio ipso 
et in HaUeuticis valeat tractatam a me Ad hist. hex. lat. p. 53 sq. 
hoc loco retractabo. Quod enim hexametros tot millenos in cal- 
culo tunc omnes ponere non licuerat, nunc Hcuit. Calculorum 
autem numeri a sermonibus numerosis alienati ut libelli illius 
brevitatem etiam hic affectemus persuadent Zingerle enim quod 
me illic duabus tantummodo usum esse paginis paginis non minus 
tribus gravatur (I. I. p. 114. 126. 120), iam decem quae prae- 
raisi capitibus placabitur. Neque ita rem meam distendam ut 
prolixae viri docti disputationi pedetemptim obsequar; calculum 
enim meum modo inspexerit, aut nimis ego fallor aut errasse se 
satis docebitur. Hoc unum contra dicam ; iniuste enim idem p. 1 23 
argumenta me mea etiam infregisse adposita voce nisi fallor ar- 
guit; quam ubi posui de Ilalieuticis res non erat; sed plana et 
integra metrica argumenta coniunxi non minus decem. Graviora 
tamen a levioribus distinguere supersedi; itaque eorum unum 
infra incertius esse dicam, praeterea duo quae tunc calculis parum 
amplis nitebantur nunc sepono : quorum alterum de positione no- 
minum duorum est in fine utriusque hemistichii inter se re- 
spondentium quae ut in Halieuticis occurrit spissior (semel inter 
quinque metra), ita tamen a mobili argumenti poetici natura adeo 
pendet, ut hic illic Ovidius quoque ad frequentiam eandem descen- 
derit; alterum est de caesura post trochaeum quartum quae ut 
nimis raro in Halieuticis iegitur (semel inter 37 hexametros) ita tamen 
ne in Ovidio quidem non rarescere hic illic visa est. Supersunt vero 
observationes omnino non anibiguae septem. Quibus equidem non 
frustra obtemperavi ; atque haec mea quam per totum librum istum 
traxi disputatio licet ad discendum quam ad docendum magis 
scripta videatur, ad summam tamen hoc unum docuerit evicerit- 
que necesse est observationum fidem de consuetudine metrica 
institutarum summam esse et stabilem et incorruptam et veracem 
cuique qui non pareat in luce media caecutiat. Atque primum 
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tabnlam plenam promam totiiis Ovidi computati quinque obser- 
Yationes comprehendentem : prima et tertia erit de pede bexaroetn 
primo aut spondiaca aut dactylica voce completo (PPS et PPD), 
secunda et quarta de quarto pede aut spondiaco ant dactylico, 
non ipso inciso, sed cuius fine finiatur vocabulum (PQS et PQP) 
- molestius scilicet spondiaca sonant, quamquam ne dactylicis 
quidem nimis cumulatis artis fastigium adscenderis — , quinta 
denique observalio de hexametro binis incisionibus tripartito erit 
deficiente semiquinaria (H. tr.)* Paucos autem locos accuratius 
quam in metrico libeilo enotavL Itaque semel reperitur (numeri 
uncis sedusi exempla quot babeat liber totus indicabunt): 
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Itaque Ovidius cum sibi constet fere in forma PQD (solito rarior 
ea in Rem. Am., a quo libro proxime absunl Art. Am. III et Fast. VI) 
et cum ne PQS quidem provectior arte magis vitaverit (nain eo 
contentus fuit, ut non crebrius quam inter senos versus semel 
sono hoc aures fatigaret; exceptiuncula Remedia Amoris excusante 
versus tripartiti raritate, una cum fragmento de Medic. Formae 
nimium eo decurtato), contra PPS clara artis emendatione ita ra- 
rescit, ut crebrius quam in quadragesimo quoque nexametro non 
i usurpetur nisi in carminibus iuvenalibus : Amor. I, III, Art. Am. I, 
accedente de Medicaminibus Formae fragmento; proxime ab his sunt 
libri Am. II, Heroid. I, Art. Am. II et neglectior ille ex Ponto 
ultimus ; idem vero PPS rarius adstare quam in quinquagesimo quo- 
que versu inde a Transformationibus solet una cum iibris ultimis 
aetatis amatoriae Art. Am. III, Remed. (miro modo Zingerle p. 125 
hanc divisionem meam praedicat „Aushilfsmitter\ quasi non oculis 
magis parendum ac sensui sit quam opinionibus). 

Porro mira aliqua Fastorum epicorum cum Transformatio- 
nibus observatur cognatio. Scilicet dactylicis verbis pedem primum 
et hic et ilhc poeta studio plane maiore concessit. Praeparantur autem 
quasi Transformationes hac quoque in re et Remediis et Artis ultimo. 
Quid? hexametros tripartitos, quorum numeros in quinta columna 
posui, nonne post Transformationes absolutas subito in Tristibus in- 
que Epistolis ex Ponto missis mira constantia duplo fere rarius Ovi- 
dius posuit? At non rarius posuit in Fastis constantia eadem; itaque 
ad Fastos epicos ille Transformationum usum plane expandendum 
putavit. Ultimum autem librum et Transformationum et Fastorum 
pariter singulari volubilitate elegantiaeque cumulo insigniisse con- 
sulto videtur. 

lam vero sicut Heroidas ubi tractavimus cum Helena et 
Paris in calcuio positae exhibuissent semel 
PPS in 322 vv., PQS in 11^^, PPD in 6%, PQD in 10, H. tr. in 80^^ 
harum Heroidum duarum Ovidianam originem non esse con- 
clusimus, unde sequebatur Heroidas ne reliquas quidem inde a 
Paride ad Cydippen usque Ovidio deberi sed imitatoribus Ovi- 
dianis (neque tamen falsariis poetis ac fraudulentis), haud aliter 
atque iure eodem is qui Halieuticorum numeros examinaverit carmen 
hoc lacerum ab Ovidio, et quidem a sene Ovidio, duxisse originem 
demiretur oportet. De versibus autem 18 et 33 meas lectiones se- 
cutus sum; quod si quis de v. 33 dubitabit, PPS leget inter 1Q% w. 
semel. De H. tr. confugere sane ad usum licebit Fastorum. 
Prae ceteris ab Ovidio numerus discrepat in columna quarta po- 
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situs proximus ille consuetudini potius Tibullianae. Ceterum valeat 
licet de Halieuticis quoque sententia ea quam ego ad Medicaminum 
fragmentum adplicavi, Ovidium quae in brevi spatio peccaverit mox 
expiare solere elegantia maiore, quis tamen coniuncta casu tot cri- 
mina credet? artem autem quarti pedis dactylici Ovidianam prae- 
clare etiam Medicamina tutantur. Atque quis omnino quinquaginta 
metra Medicaminum cum Halieuticis componet postquam distinguere 
inter adulescentem poetam et inter senem vixdum didicerimus? 
Nec vero desunt nimirum exempla Ovidianae artis brevi spatio pec- 
cantis quac expiabat postea; velut sane in Met. VH 140—279 PPS 
non rarius quam in 35 vv. semel legitur; ita Met. IH v. 140 — 279 
PQS semel in 5% vv.; ita eiusdem libri vv. 700 — 733 etiam octiens 
exhibetur PQS, vel semel in 4%; ita Met. IV vv. 560—699 PQS 
semel in 4^; ita in Met. VII 420 — 559 PQD ad versum vicesimum 
usque rarescit; at vero harum particularum ars reliqua perpolita 
soUemniter ac sine mendo incedit. Quod si quis particulatim per 
portiones metra non plus CXXXIV continentes Ovidium totum 
enumerare suspiciet, summam ille cautionem vereor ne irritam 
adhibuerit; nos certe procurrere ad argumenta reliqua maluimus. 
Atque primum iterandum video tripartitum hexametrum ubi 
non simul post trochaeum tertium Naso inciderit locos paucissi- 
mos esse; sunt autem apud eum rudioris huius vel severioris 
formae (quam notabam F II) exempla tria in iuvenili elegiarum 
arte : Her. II 37. Amor. III 1 , 25. 9, 53, praeterea in Transforma- 
tionibus septem haec: IV 591. VI 250. 438. VHI 509. XI 630. 
XH 50^. XV 862, unum in Fastis : IV 483. Nonnumquam vero 
penthemimeres obscurata vel synaloepa vel praepositionum vin- 
culo ita cernitur, ut ubi simul et trithemimeres et hephthemimeres 
accedant, ad F II constituendam invitemur, quamquam propter 
ipsam huius II formae raritatem potius bipartitum versum ibi cogi- 
tasse poetam tenendum erit: qualis est: 

Talis erat | aquilamque | in te | taurumque timebam. 

Huius formae minus gratae exempla enotavi haec: Her. 1, 87. 
2, 37. 7, 55. 11, 81. 12, 181. Amor. I 10, 7. H 10, 25. IH 15, 5. 
Art. ni 627. Neque plura in elegiis post Transformationes 
compositis: Trist. H 87. IH 8, 37. IV 10, 7. Fast. H 87. 605. 837. 
845. V 469. VI 19.647; plurima in Transformationibus: 1160. 
421. 587. 720. 721. 759. H 93. 383. 463. 634. 770. IH 54. 644. 
IV 129. 207.284. 319.558.780. V 502.543.629. VI 644. VH240. 
347. 612. 633. 651. 822. VIH 537. 696. 725. 737. IX 317. 429. 
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778. X 72. 177. 309. XI 214. 358. 630. XH 32. 69. 529. XIII 
284. 305. 488. 632. 704. 945. XIV 359. 482. 530. 685. 813. XV 
59. 149. 190. 260. 633. 737. Minus adnuroero quippe leDiora 
haec: Her. 7, 47. Art. Am. I 629. Ex Ponto I 7, 9. Fast. III 191. 
Metm595. V 195.233. 557. VI302. XI 195.691. XII 167. XIIISS. 
XV 210. Itaque summa ipsius formae II atque versuum talium qui ad 
formam II inclinent frequentia in his libris occurrit: Blet. I semel 
in 130; II semel in 175; IV semel in 115; VII semel in 144; 
VIII semel in 177; XIII semel in 161; XIV semel in 170; XV 
semel in 125^^; Fast. 11 semel in 108. In Halieuticis autem se^ 
mel res eadem inter roetra 67 ; duo enim exempla sunt et y. 3 
et V. 15. 

lam sollemnem quidem Ovidio formam metri tripartiti pro 
tertia numerabam. Supersunt autem formae hexametri tres eae 
in quibus graeca post tertium trochaeum incisio regnat, aut semi'- 
septenaria accedente 

Diripere excussosque | iubet | laxare rudentis (F IV) 

aut trithemimeri accedente 

Hinc Drepani | me portus | et inlaetabiiis ora (F V) 
aut nulla accedente masculi generis caesura: 

£t graviora rependit | iniquis pensa quasillis (F VI) . -^^ 

(cf. Ad hist. hex. lat. p. 1 1 sqq.) ; et qujdem F VI ut a nobilioribus 
consensu spemitur, ita semd tantum Ovidio subnata est Art. Am. 
I 293. At vero F IV Vergilio Tibullo reliquisque acceptissima fuit 
adeo ut plerumque praeclare vinceret formam V. Itaque apud 
Nasonem si e contrario in F V paene triciens incidimus, in F IV 
nusquam praeter unum locum cuius ipsa lectio plane contro- 
versiosa est, electionem cJarissimam qua a sociis poetis discesserit 
iudiciumque certum cautissimus quisque agnoscere debebit. Invenitur 
autem F V locis his (plerosque Eschenburgius composuit in Hetr. 
Untersuch. uber d. Echtheit der Heroides des Ovid. Progr. Luebeck. 
1874 p. 12): Her. 1, 95. 7, 17. Met. I 190. 579. U 728. IV 22. 
535. 556. VI 569. VH 397. 461. VUI 22. IX 758. X 95. XH 215. 
460. 466. XIII 69. 258. 620. 802. 905. XV 450. Fast. HI 863. 
Itaque haec tanta formae V frequentia quartam a poeta reiectam 
consulto esse convincit Quod vero semel F IV legi assolet Met. 
XV 500 sqq. (Hippolytus est qui loquitur) : 

me Pasiphaeia quondam 
Temptatum frustra, patrium temerare cubile 
Quod Yolttit, tinxit voluisse et crimine verso 
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(Indlciine metu magis, offensane repulsae?) 
Arguit; immaritumque pater proiecit ab urbe 
Ilostilique caput prece detestatur euntis, 

non casu me hercule factum est ut lectionem antiquitas ad rersum 
paenultimum variam conservaret hanc: 

Damnavit; meritumque nihil pater eicit urbe. 

Itaque quoscunque Zingerle (p. 121not.) socios convocat invocatque, 
sanae tamen rationis suae et criticae artis oblitus ille est qui 
volgatam tueri lectionem non dubitet. Quid? an non idem 
sermo quoque arguit latinus? Primum enim exemplum exspecto 
aut Ovidi aut aetatis Ovidianae in quo verbo proiciendi magis ab 
quam aut ex aut merus ablativus adstruatur; deinde falso legi 
proiecit perfectum, recte praesens eicit, testis sincerus destestatur 
est quod subsequitur. lUud vero meritus nihil quo a nihil meritus 
(Met. II 707) difiTerat ego quidem non satis nasutus ad intellegen- 
dum sum. Denique damnari crimine pro accusari etiam in Fastis 
Ovidius scripsit V 624 et VI 189. Interpolator autem sonum simu- 
lavit Ovidianum , cf. Trist. II 327 Arguor immerito. Quae cum ita 
sint, Ovidius neque lectionem in Met. XV 504 volgatam neque vero 
ipsa Halieutica scripsit, in quibus bis P IV legitur et v. 11 et v. 104, 
P V semel v. 42. 

Paullo aliter de quattnor eclogis Nemesiani agendum esse quod 
censeo ne mireris. Sciiicet locum turpissime traditum II (IX) 9 : 

Hinc amor et pueris iam non puerilia vota 
Quis anni ter quinque *hiemes et cura iuventae 

ita ad F V conformatum fuisse persuasum habeo : 

Quis anni ter quinque, biennis cura iuvencae 
{et vocula ita inrepsit ut v, 51, ubi pro dens et sata felicius solito 
Glaeserus refecit Deo sata) ; nam licet in eclogis his non recurrat 
F V, recurrit ea in Cynegeticis eiusdem v. 8 et 110 et 300. Ita 
^mel etiatn planam F II eaedem eclogae praebent I (VIH) 52, 
alienam eam a Calpurnio, qui F V ter exhibet II 46. V 17. 61, 
F IV semel V 46. 

Etiam hoc argumentum fiducia maiore itero: Ovidius enim 
metricam legem duplicum consonantium nunquam neglexit ut 
syllabam brevem praemttteret nisi nominibus Zaeynih^ (Heroid. 
1, 87) et smaragdi (Amor. H 6, 21 ; Met. H 24), cum aliter ad 
metrum ista accomodari omnino non possent, praeierantque Ver- 
gilius Aen. UI 270 Lucretiusque IV 1126; eontra illud Hal. 120 
lamitosq;ue smmriBqm facillima cura Ovidius evitasset hunc in modum 
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et smaris et lamiros sicut scripsit e. g. Met. III 172 Et P^cas et 
Phiale; haec enim ea cura fuit qua etiam Xanthum ponebant pro 
Scamandro. 

Neque inimemoratum hoc relinquam hexametros in Halieuticis 
praeter dipodiam finalem totos spondeis compleri undecim, hoe 
est duodecimum quemque hexametrum, quam metri inertiam toto 
caelo ab Ovidio distare non est quod affirmem vel comprobem; 
apponam tamen ut numeros cernas aliquos quos compares in Met. I 
exempla novem tantum legi vel unum inter 86 vv., in Met. II un- 
decim vel unum inter 79, in Met. III novem vel unum inter 81 
(cf. Drobischi tabellam in Ber. Verh. Saechs. G. W. XXV S. 23), in 
Medicaminibus Formae exemplum nulium. 

Quod vero vocuhs tribus monosyllabis defmitur versus 
Hal. 107: et ex se, hoc non magis abhorret a Nasone quam in 
Heroid. 12, 25 illud quod hic est (cf. Mus. Rhen. XXXH p. 392) 
velut Metam. XII 613 legimus et hac est, Fast. I 439 et haec est, 
Coalescit nempe est in exemplis his cum verbo antecedente, id 
quod praeclare persuadet ut pentametrorum quoque clausulam 
talem sat est (Trist. V 7, 68) et scelus est (ex Pont. 1 6, 28) pro 
una quasi voce enuntiaudam esse putemus (parum hoc sensit Lach- 
mannus in Ind, lect. Berol. 1 848 sub finem). Haud secus autem 
et ex se in Hal. atque ad os est Trist. V 4, 5 excusatur natura 
vocularum ex et ad, Sin autem Trist. V 6, 15 recte scribitur: 

Nil nisi me solum primo tutatus es. At nunc 

ne es quidem ab adhaesione tali alienum putandum est; cf. Fast. 
IV 456. 

Ceterum metrici mei libelli argumentum simul et latius 

expandere et subtiliore cura pertractare in animo quidem non 

est, sed non sine fructu fieri poterit: scilicet et forma PPS 

nec non PQS nata haud raro studio gravitatis credenda est 

(idque valet fere de exemplis quae indicavi 1. 1. p. 54 adn., ubi 

ad locos Ovidianos ergo pro ergo ego exhibentes addendus est 

Trist. IV 10, 115; Riesius vero ego inserere aut nullo loco debehat 

/ aut omnibus. Similiter Medicam. v. 99 vidi ego pro vidi expecta- 

bam), et illud, quod versus tripartiti modo plures modo pauciores 

: semiquinariis admiscentur, arguto saepenumero consilio factum est: 

' consilio certe in Tristibus reliquisque ex Ponto Epistulis duplo 

rarior tripartitus ille incedit: quippe sonus simplicior et uni- 

formis tristitiae magis conveniebat, ille vero aut amabile nimis 

^pirabat aut nimis sublime ; indidemque etiam quod in (bi apiabiiius 
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illud metrum rarissime deprehenditur explico: sic enim poeta 
austerior quasi atque horridior inruere in inimicum lividum vide- 
batur. Simul autem tripartitionem metri heroici alienam a graeco 
Callimachi exemplo viderat. Eadem arte austeras in CatuIIo Parcas, 
amabiles vero Hymenaei cantatores esse observatum est, simile 
de Senecae hexametris quamvis pauculis 1. 1. p. 65 adn. 2. Denique 
etiam singulis locis poetas aut ad rem sono illustrandam aut si 
quid aliud invitabat bis incidisse versum sentio, quod tamen in 
ipsa lectione facilius auscultabitur quam disputationis angustis 
fmibus describetur. Singulare autem huius rei exemplum unum 
non memorare non possum: Aetnae enim scriptor ad formam 
tertiam formari et primum carminis versum constituit et ultimum 
(646): at vero et primum illum semiquinariae merae non minus 
54 excipiunt (v. 56 F III) et ultimo semiquinariae saltem 17 ante- 
cedunt (v. 628 et 625 F III) cum septimum quemque versum poeta 
hic bis incidere solitus sit. Itaque hanc ille formam et praelusioni 
et exitui decorandis doete selegit. 

Lectiones Ovidianas ex metrica ratione iudicare non propero. 
Nisi quod in volgata hodie scriptura Met. VII 225 : 

Et quas Ossa tulit, quas altum Pelion herbas 
Othrys quas Pindusque et Pindo maior Olympus 

PPS inlatum a poeta perverso verborum ordine esse — scilicet 
et poterat et par erat scribere Quas Othrys Pindusgne — frustra 
mihi persuadere laboro; sed vel Laurentiano libro in quo est 
Oihrysque et Kndvsque ad genuinam lecionem duci poteris: 

Othrysque Pindusque et Pindo maior Olympus; 
qualem violentiam metricam satis gratam eam Nasoni praesertim 
nomina appellativa componenti librarii difGciliores leniendam pu- 
tabant aut que in quas mutantes aut inculcantes et tertio semipedi. 
At verum et bonis libris firmatur et a bonis editoribus agnitum est. 
Quod vero semel delevi PPS in Amoribus II 10, 9 ita: 

Errantem ut ventis discordibus acta pbaselos 
Dividuumque tenent alter et alter amor, 

nominativum illum ut acta phaselos minus expectatum inici moneor 
quippe ad quem errat difQcile ad supplendum sit, cum tamen non 
explicatius e. g. in Art. Am. III 783 locutum poetam esse videam : 

Nec tibi turpe puta crinem, ut Phylleia mater, 
Solvere et effusis colla reflecte comis: 

hoc est enim: ut solvit mater Fhyllefa. Atque evolutis modo 

Birt, de halieuticis. 13 
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Amoribus rei iucunditate pellicior ut alterius loci emendationein 
adiungam quamvis palari a metrico tramite viderer — neque enim 
solam vel coniecturam esse, nedum in amoribus, bene est — ; 
nam lecta quidem, sed non intellecta haec invenio Amor. 1 14, 30: 

Clamabam: Scelus est istos, scelus urere crines. 

Sponte decent. Capiti, ferrea, parce tuo. 
Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Erudit admotas ipse capillus acus. 
Primum enim haesi ego parumne acutulus an parum emditulas 
essem quod erudientem istum nescio qua eraditione capiUum semper 
demiratus essem. Denique vero acuminis aliquid eraeban vere 
ludicri quodque si non placuit poetae debuisse taroen placere 
dixerim: 

Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Urat ut admotas ipse capillus acus. 

Neque tale aJienum a se acumen poeta ille putavit qui Met. IV 
194 ad Volcanum verba edidit: 

Nempe tuis omnes qui terras ignibus uris, 

Ureris igne novo. 

Atque his absolutis cum quid in litteris aeslimandis numeri 
observati valent intellexeris neque inopinatum neque inoptatum 
de Tibullo indicium meum me confirmare videbis* Statni autem 
L i. p. 48 a Tibullo et Nemesift post Deliam scriptam esse eT 
Sttipiciam post Nemesin, suadentibus observationibus de PQS et PQD 
per tres sensim gradns magis excultis et de H. tr« rarescente «t 
de F 11 mira progressione increbresoente. Quod vero carmina 
libri quarti 2 — 7 et 13 sq. a secundi libri arte pauUulo recedere 
videntur de PPS (semel enim PPS hic inter 30^^ vv., illic inter 35), 
inde nihil efficitur pro libri quarti hexametris 73: scilicet huius 
usus varietas copiis ampUoribus iUustranda erat Attaman hac 
de quaestione aliler Zingerle iudicavit in Weiteres zu den Sttlpicia- 
elegien des TibuUus (kleine phU. Abhandl. II p. 45sqq.); commen- 
dare enim id quod autumabant alii studet, elegias quarti libri 
scriptas inter Deliam ac Nemesin esse, simul ut elegiam 11 2 non 
ad librum magis secundum quam quartum attinuisse stal»at. 
Atque quod exstitit aUquis qui de loquendi consuetudine ft^ 
matii minuscali fl 2 quod disticha non phis imdecim complectitttf 
omnino observare aliquid atque contendere susdperet, stupore ego 
non parvo defixus sum. Nihilo minus audirem fortasse modo ad 
Cerinthum poeta poemation scripsisset; nunc quia aUud nomen 
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praeiulit Cornuti quod idem in tertio quoque cftrndne eiusdem 
libri Mcundi memorat, poeta ipse vetat ne carmina ista divellamus. 
Geterum argumenta Zingerlei quot vel pondus vel umturam pon-* 
deris habere videri possint exbibebo; non babere tamen iam hoc 
videbitur quod est de pronominum quicunque ei quiaquis lErequentia 
(Zing. p. 55): legitur enim quicunque in libro I octiens vel semel 
in 100 vv., contra in IV 2 — 7 qui«fnquiens vel semel in 25 vv., 
deinde rursus in Hbro II quater vel 'seme) in 100 (sin autem 
dempseris ex libro H secundam quod nulla auctoritate feceris» 
semei in 200): itaque ad librum primum quarium quam seeundum 
propinquiorem esse numeri hi non atiestantUr. Qtiftgtfti autem in 
libro I sexiens exsiat vel semel in 1 35 vv., in L II undeciena vel 
semel in 39, in 1. IV 2— t7 ter vel semel in 41; itaque ne hac 
quidem in re a L I magis diversus L II esi quam IV 2 — 7. 
Hoc auiem ego addidici in Deliae iibro qui et coiore et calore 
poetico praevalet distributas istis nominibus sententias minus ac~ 
cepias fnisse TibuUo. 

Aeceduni Zingerlei observationes hae: imperativi fornsae 
qualis esi cweto in fine hexameiri positae ex primo. libro ab eo 
quinque enotantur, nulla ex secundo, duae vero exSulpioianis 2— 7. 
Porro docemur (p. 73) voculam at inter 22 vv. semel legi in L I, 
inier 25 in IV 2 — 7, inter 45 in I. II; pvaeterea (p. 65 sq.) verbornm 
inpersonalium pudet piget foemtei taedet hivat decet quibus ad- 
haereat infiniCivus in L I exempla 15 adesse, ia IV 2 — 7 exempla 6, 
in L II non plus 2. In calculo particulls poni faciie concesserim, 
reliquo sermoni minus, nisi aut scripionim copia ei ambitus 
multo maior sit libro Tibulli quarto aut diflerentiae compareant 
multo numerosiores lis quas Zingerle agitat. Ilas ille non fuit 
omnino cur dare casui dubitaret (quem quidem ipse periucunde 
sollemnem vocavit: ganz gew5hnlicb p. 59; cf. p. 62); ceterum si 
qua vox in carminibus minus occurrit, iam ubi ea locum habere 
potuerit quidve in locum eius subrogatum »i aemper ostendas 
necesse est; aliier in casaum desudaveris, Quid? adieetivum tener 
(Zingerle p. 49) «dease ^^«r^observatur in fibro I victena bis vel 
semel in 37 vv„ IV i-r^l ter vel semel in 41, in L II sexiens vel 
semel in 71: ecce duriuscula sors poetae: uon. solita sua vei 
rengim vel mfxii teaeritaie Nem^i^in duiri arpai imus videtur. Quid? 
nam magi^ IfuUcra iftm ipse suppeditem, neque in primo peque in 
quarto ]ibfo aut avaritiam Tibulhis scripsit aut , adiectiyum avarmt 
in>ecuudo, verp plus semel: iam nihibie comcludam? Quid? in 
toto libro 11 nnmquam quemqij^pt poeta incusandum putavit de- 

13» 
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mentiae: scilicet demens cum ter in libro primo legerim, semel 
in quarto (IV 13, 17), tamen in secundo frustra requiro, neque 
ipsam dementiam nisi in primo animadverto. Atque etiam valde 
vereor ne insuper accedat versus IV 3, 7. Quod enim solitum 
est placere lectoribus: 

Quis furor est, quae mens, densos indagine coUes 
Claudenteni teneras laedere velle manus 

stare posse illud quae mem non satis mihi persuaserunt com- 
raentariorum scriptores; primum enim quod Vulpius comparavit 
CatuUi 15, 14 Quod si te mala mens furcrque vecors, quocum 
coniungas Vergili Aen. il 519 Quae mens tam drra? dari TibuUo 
quoque debebat quae mala mens vel quae mens nuUa. Horatius 
autem Carm. I 16, 22 compesce mentem non scripsisset nisi men- 
tem puellae iracundam esse (cf. v. 6) carmine toto decantasset. 
Denique quod apud Nasonem Met. V 14 Cepbeus compellit Phi- 
neum Quae te, germane, furentem Mens agit in fadnus? idem hoc 
esse atque nquid cogitas furore tuo" interrogationes quae in- 
sequuntur satis declarant; nostro loco tolerarem qujdem Quae 
mens, quis furor estt quasi se ipse corrigere scriptor vellet. Tradita 
furori quam menti viciniora esse sentio; quippe roganti quis furor 
est? respondebo: „furor magnus^S at iterum quae mensf roganti: 
„furiosa scilicet; an furorem modo magnum frustra diximus?^^ 
Itaque dum benevolo poetae legere consuevi: Quis furor est, 
demens, ducibus quidem Douza atque Broukhusio. Unum tamen 
locum reliquimus, Horati Epist. I 2, 60 : 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens, 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

quem iam errori perapposite eripiemus. Nam et mentem pro 
furore et dolorem pro ipsa ira accipere editores clarissimos video, 
quod utrumque recte habere.dubito; necesse est enim scriptorem in 
una eademque disputatione vocis unius unam tantum certamque 
signiOcationem servare: itaque dolor quid esset versu 55 poeta 
stabilivit, quippe non ira ipsa, sed irae potius exitus quodve 
poenae vice fungitur. Porro pessimo Horatius - sermone usus 
esset, si, cum et v. 59 in protasi et v. 62 in conclusione iram 
poneret, iam medio loco non simpliciter scripsisset quod suaserit 
— scilicet iram esse quae suaderet vel lippi vidissent — ^, sed 
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molestissima diligentia vocibus circumscripsisset duabus aut 
parum aptis aut etiam ineptis. Aut corrupta lectio dicenda aut 
ita distinguenda est: 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse dolor, quod suaserit, et mens 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

Scilicet quod iracundus (qui irae non moderabitur) suaserit, id 
postea dolor infectum esse volet atque mens ipsa (hoc est: dolor 
mente recuperata) dum odio inulto poenas dare per vim festi- 
nant Haud secus se rem accepisse Porphyrio ipso lemmate atte- 
statur. Suaserit minus expectatum Uoratius pro fecerit, 

Sed mentem dum sector inania captor propositi obliviscor. 
Ad artem Tibulli attendimus metricam. Attendit ad eam Zingerle 
quoque, sed obiter, quod vero observavit in p. 76, id ordinem 
librorum meis potius numeris convenientem conlirmavit; penta- 
metri enim penthemimeren priorem spondiacam totam Tibullus 
fmxit in libro I semel inter 8 hexametros (51 exempla), 1. II item 
semel inter 8 (27 ex.), 1. IV 2—7 et 13 sq. semel inter 5J^(14 ex.). 
Contra Sulpiciae epigrammatia IV 8 — 12 eandem praebent semel 
in 2^ (6 ex.), Lygdamus semel in 4 (36 ex.). Tibulli autem 
carmen I 3 quod vetustissimum esse suspicatus sum etiam hac 
in re omnibus TibuUianis vincitur: exhibet enim spondiacam 
penthemimeren quater deciens vel semel in 37^ (deinde I 4 semel 
in 4V3; elegantior I 9). 

Itaque dum quis graviora opinioni contrariae obtendet, stan- 
dum ab hac mea erit quae etiam ipsa re maxime commendatur: 
ipsum TibuIIum duos tantum libros pubhcasse (neque plures 
Ovidius se cognovisse testatur) eosdemque ideo etiam primarios 
fructus artis esse Tibullianae, tum Heroidum fere Ovidianarum 
tempore lusus Lygdami esse adiectos, atque post hunc demum 
reliquias nonnuUas TibuUi una cum Sulpiciae elegidariis in 
librum adlectas redactasque esse ultimum cognitas eas ut videtur 
non ante poetae obitum. 

Advocamur etiam Venusinis Camenis. Attamen earum hoc loco 
vel imperata obtrectare malim. Nam Ars Poetica Horatianorum 
librorum ultimus consensu fere habebatur, eique iudicio etiam 
metricis meis observationibus mirum quantum roboris addi ac virium 
mihi visum est (Ad hex. lat. hist p. 38 et 13 ; cf. p. 28). Nunc 
vero a consensu isto divertere Adolphum Michaelem video in com* 
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fMmlegafiti Die Horazuchen FisaMn indiu coniBcn- 
liUMogui in honorem Th. MMniseBi fi. 420 sqq.; 
»4rriptam enim Artem arguit non post annnn a. u. 735. Quod 
fti in calculis meii» metricis Uoratium plennm exhibuissem, argu- 
menti loco ad eo» provocarem : nunc iidem eis ut ipse habeo, ita 
tanien alios habituros esse despero. Quoniam ?ero argumentis dum 
Hine argumentiis diffido neque Tiro doctissimo neque vero mihi 
ipni placebo, de versu saltem Artis obloquar 157 (Mich. p. 429). 
iVam aini faaec tradita accapisset magnus Bentleius: 

Aetatis cuiotque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandns et annis, 

non recte iile coniectayit: 

Mobilibusque decor maturis dandus et annis. 

Quid enim, quaeso? dandus decor est et puerilibus annis et maturis: 
quinam igitur decor? an decorati anni quid sint dicere poteris? 
Hcribondum necessario fuit: decor suus vel decor aptus annis 
dandus et maturis et mobilibus est. lam vero naturis quod tra- 
ditur optime habet. Varias enim aetates hominis distincte ponere 
lloratius non ante vcrsum 158 adgreditur; nunc, ut solet, sen- 
tentiam non vult nisi unam et eandem duobus versibus bis eloqui 
lcnitcr immutato sermone: velut decor dandus idem est quod noiandi^ 
naturae idem quod moreSj naturarum mobilitas refert illud aetas 
quaeque: itaquo quoniam neque decor poni nudus potuit neqiie 
vero sensui sufHcit illud et annis, Horatius haec scripsisse putan- 
dus cst: 

Aotatis cuiusque notandi sunt tibi mores 

Mobilibusquo docor naturis dandus ab annis, 
«tabit(|U«^ iam quod Hauptius observavit (Observ. crit. p. 48 sq.) 
lloratium iu opodis quidem et sermonibus particulas copulativas 
qualis est et a primo enuntiati loco removisse saepius aliquanto 
quam Vorgilium, ininus saepe in carminibus, maxime in posteriori- 
bus libris, porraro in q)istulis, in arte poetica nusquam. 

Sod ctiaui illa coniectura incertissima est qua versum 65 
oirorre cuni liiatu circa bucolicam caesuram insperato cogimur 
tali scilicet quom Vergilius exercuit, non exercuit Horatius (cf. 
Sat.19,38. H2,28): 

Rcgis opus» stcrilisve palus diu aptaque remis; 

scd in tradita lecUone: 

Regis opus« sterilisve diu palus aptaqne remis 
Vicinia \ix\m aUt el gmve sentit aratrum 
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interpolationein potius deprehendere ego et vetustissimam et vi- 
lissimam videor. Nam vel illud aptaque remis inertissime addidisset 
scriptor ad nominatam paludem ipsam. Neque sterilis diu, sed 
semper palus ipsa dicenda fuit, nec facile sentire aratrum dici 
palus ipsa poterat. Igitnr ante Servium qua aetate vitia plurima 
in Horatio suborta sunt interpolator paludem Pomptinam clarius 
indicandam duxit cum fere his similia invenisset: 

sterilisve diu glaeba aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum. 

Ipsum vero regis apns ut de divo lulio dictum sit, tamen induci 
eo potuisse etiam Augustum non negaverim ; namque Augusti iila 
de Horatio ad Maecenatem : Veniet ergo db ista parasitica mensa 
ad kanc regiam (apud Suetonium Reiff. p. 45) parum respexit 
Mommsenus in Roem. Staatsrecht IP p. 741. 

Gravissimum autem illud quoque esse existumo quod de 
Terenti Scauri commentariis constat. Neque enim speciosior 
quam verior Zangemeisteri illa coniectura est (De Hor. voc. singul. 
p.40sqq.) qua admirabilis quidam Charisi explanatur locus p. 202 K: 
„impariter'^ Horatius epistolarum, „versihus impariter iunctis*', nbi 
Q. TerenUus Scaurus in commentariis in artem poetieam libro X 
„adverbfHm'' inquU „figuravit^; nam si Scauri commentariorum 
Horatianorum duos libros ad sermones pertinuisse (cf. Porph. et 
Comment Craquii ad Sat. II 5, 92) statuitur, singularem ad epodon 
librum, quattuor ad carmina, duos ad epistulas, iam ad artem 
poeticam qui scriptus fuit et decimus Aiit et ultimus. Itaque ex eis 
qnae ad nos descendernnt Horati exemplaribus in quibus ab ultimo loco 
Ars remota est de ipsa origine Artis et editione iam plane nihil colligi 
licet. Quodsi ea ultimo loco tempore Hadriani habebatur, specie 
si minus illustri, aft sublustri saltem eo trahimur ut etiam editam eam 
loco ultimo putemus. Praeterea hoc adverte: Charisius enim non 
refert: Horatius Artis poeticae, sed Horatius Epistolarum] itaque 
etiam talem Horati editionem eamque post Scaurum, ut videtur, 
exstitisse clare cognoscis in qua cum ipsa Artis inscriptio aut non 
legeretur aut non respiceretur non duos libros antiquitas terebat 
Epistularum Horati, sed tres. Cbarisius autem lectiones duas diversas 
coniunxit; in altera impariter adverbium citabatur ex Epistulis 
(hoc est ex Epistularum tertio) : alteram vero cum ex Scauro adi- 
ceret ubi inscriptionem Artis ab illa Epistularum diversam videbat, 
iam necessario plenum Terentiani operis titulum adponebat hunc : 
Scaurus in commentariis in artem poeticam libro X. Neque vel illud 
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Epistolamm omnino addidisset ni fallor, nisi alterum alteri titulorum 
opponere voluisset, quandoquidem titulum neque reliqui grammatici 
addere solent neque Charisius ipse addidit altero loco p. 204 K 
dum Artis versum 459 sq. laudat: Horatius: Jicet succwrrite lon- 
gum clamet'. Denique de Charisi verbis explanandis est etiam quo 
discordare cum Zangemeistero non sine fructu possim. 

Pisones vero quibus missa Ars fuit in re poetica non 
videmus curasse nisi tragoedias, neque magis tragoedias ipsas 
quam satyricas fabulas (huc enim concedet qui legere libros 
non oculis solum, sed mente quoque consueverit); vereor itaque ne 
illi et ingenio suo et indole et disciplina ab ipsis ac veris Augusteae 
aetatis litteris alieniores fuerint, affiniores vero Ciceronum illi 
saeculo quo incomparabili aut ingenii aut manus agilitate conscribi- 
litandis tragoediis cotidianis fere insanire ad doctissimum et hone- 
stissimum quemque pertinebat. Certe satyricam Ciceronum alter 
est quem composuisse sciamus fabulam. Atque eadem tempora 
fere Lyncei Propertiani animum referre crediderim; huius autem 
orationis lijxvd-ot certe a Vergiliana illa licentia sumpta pudenter 
multum distabant. Itaque an ab ipsis obtrectatoribus Vergili 
Vergilianique sermonis Pisones stare omnino non potuerint nescio. 
Nihilo minus versus Artis 48—72 (de quibus Michaelis p. 422 sq.) 
num apte ad Pisonem patrem maxime scriberentur numque dis- 
plicere oratio Aeneidis et huic et aliis potuisset quaerere distuli: 
iyd iiiv ov dico %ama fiaQTVQsvvtag nec scire fas est omnia. 

In plagula autem proxima simul et postrema ipsorum Halieuti- 
corum latinorum imaginem complanatam sic fere ut obvenisse 
Plinio credatur ostendere voluimus arbitrariis ibi intextis ubi vera 
latebant. 



Ovidi Halieutica. 



Praecepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. Vitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones 
5 Et morsu canis et caudae sie scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales. 
Omnibus ignotae mortis timor, omnibus hostem 
Perniciemque datum sentire et noscere teli 
Yimque modumque sui. Sic et scarus arte sub undis 

10 Si nassa captns i^ spe, piteator et ipse, 

Decidit adstttamque dolo tandem pavet esciim, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 

15 Quin etiam si forte alius, qui damna notarit, 
Mitis luctantem scarus hujlc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atqne lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 
Sepia tarda fiigae, tenui cam forte sub unda 

20 Deprensa est iam iamque manus timet hilla rapacis, 
InGciens aequor nigrum vomit illa cruorem 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
Clausus rete lupus, quamvis inmitis et acer, 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 

25 In foveaqae iacens, nbi rete levatur in auras, 

Emicat atque dolos astu deludit inultus. 
Et murena ferox, teritis sibi conscia tergi, 
Ad laxata magis conixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
30 Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 
At contra scopulis crinali corpore segnis 



1. p. 100. p. 12. & p. 13 sq. 8. p. 14. 8—6. p. 16. 7* 8* p. 102. 
10. p. 78. 11. p. 78. 15. p. 79 sqq. 17* p. 82. 18. p. 82. 
20. p. 71 aq, n. p. 71. 28. p. 74. M. p. 75. 87. p. 70. 81. p. 37. 
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Polypus haeret et hac eludit proelia fraude: 
Pressus lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit, atque ubi praedam 
35 Pendentem saetis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum. demum tmersas in luras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excusnmqiie legtt. Lupiis acri conoitus aere 
40 Discursa fertur virio fluctusque ferentes 

Prosequitur quassatqae caput, dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamus et ora patentia linquat. 
Nec proprias vires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui, morsu nec cominns aori 
45 Deficit aut animos ponit captiva minacis: 

45 b Amplius os hamo y«rtt eroditqne ita linani. 

Antbiaa bis tergo quao noa videt utitur armis 
Vim spinae novitque suae versoquo supinus . 
Corpore lina seoat fiiumque interoipit hamnm. 
Cetera quae densaa habitant animalia »lvas 

50 Aut vani quatiunt semper lymphata timores 
Aut trahit in praeoe^ non sana ferocia mentis. 
Saepta sequi natura monet vel commbitts ire. 
Impiger eoee leo venanlum sternere pergit 
Agmina et adversii infert sua pectora telia 

55 Quoque venit fidens magia et sublatior ardet 
Concussitque toros et viribus addidit iram* 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 
Foedus Lucanis provolvitur ur$us ab antris, 
Quid nisi poodus inera stoUdaeque ferocia mentia? 

60 Actus ap^r saetis iriw deuuntiat birUa: 
Sed ruit oppositi uiteus in vuJinera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 
Altera pars fideua pedibui dat terga sequenti 
Ut pavidi leppres, ut fulvo tergore dammae 

65 Et capto fugiens Qervufl siue fine timore. 
Hic generosus bonos et gloria maior equorum, 



82« p. 76. 33« p, 76. 84« p. 33. Z% aere pro irtt refieiendnin esse tan- 
dem mihi carmen dum describo effulsit; cf. Ovidi ex Ponto U 7, 10; vide 
p, 70; fmstra vfrbn feci p. 6. 40« p. 38. 41. p. 70; tn forte Per- 
^equUurf 45i)« p. 77« 46. p, 19. 51. p. 25. 38. 52« p. 13. 57. p. 19. 
.9it fiermt mu y4>teo m ruU. 65. p. 38. 0& p. 23. 
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Nam cupiuQt animis palmam gaudentque triumpbo. 
Seu septem spatiis drco meruere coroDam> 
Nonne vides victor quanto sublimius altum 

70 Adtollat caput et Tuigi se venditet aurae? 
Celsave cum caeso decorantur terga leone, 
Quam tumidos quantoque venit opectabilifi actu 
Concrispatque solum generoso ooncita pulsu • 
Ungula Bub spoliis graviter redenntia <^pimi8. 

75 Quin laus prima eannm, quibus est andacia praeoeps 
Venandique sagax virtus viresqoe aequendi, 
Quae nunc elatis rimantnr naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt damore feram dominumque vocando 

80 Increpitant Quem si conlatis effogit armis, 

Insequitur tumulosque canis camposque per omnis. 

81 b Ast aliis terram cedamas* Nam^ ue mariila 

Noster in arte labor positus, spes onuiis in iUa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vastique maris temptare profundum; 

85 Inter utrumque loci melius moderabere finem. 

85bPi8ces observes quid ament ac dona locoram: 

88 Ni^m mons borrentes demittat celsior umbras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque . petuntque) 

86 Aspera num saxis loca sint (nam talia lentos. 
Deposcunt calamos, at purum retia litus), 



90 Num vada subnatis imo viridentur ab berbis 

OObGnrgite et ut conchae piscis pascatnr inertes 

Oblectetque moras et molli serviat algae. - * > 

Discripsit sedes varie naturia profundi 
Nec cunctoS una voluit consistere pisces. 
Nam gaudent peJago quales scombrique bovesque, 
95 Hippuri celeres et nigro tergore milui 

Et pretiosus belops uostris incognitus. undis 
Ac durus xiphias ictu Uon mitior ensis 
£t pavidi magno fugientes agmine thynni, 

67- p. 23. . 68. p. 24. 71. p. 1*7. 78. p. 35. 76. p. 43. 78. p, 16. 
80. p. 25.' 8lb, 8t.p. llsq. 85. p. 12. 2<(. 86 sqq. of. p. 105. 88. p. 105. 
89. p. 26. 28. 90. p. 27. 90b. p. 27. 94. p. 29. 121. 95, p. 55 sqq. 
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99 Parva ecbenais (at est, miruin, mora puppibus ingens) 

102 Cercyrosque ferox scopulorum fine moratus, 
Cantharus ingratus suco, tum concolor illi 
Orphus caeruleaque nibens erythinus in unda 

105 Insignis sargusque notis, insignis iulis 
£t super aurata sparulus cerWce refulgens 
Et rutilus phager et fulvi synodontes et ex se 
Concipiens channe, gemino sibi iuncta parenti, 
Tum yiridis squamis, parvo saxatilis ore 

110 Et rarus faber et pictae mormyres et auri 

Chrysophrys imitata decus, tum corporis umbrae 
Liventis rapidique lupi percaeque tragique, 
Quin laude insignis caudae melanurus et ardens 
Auratis murena notis meruiaeque virentes 

115 Inmitisque suae conger per vulnera gentis 
Et captus difo nodturus scorpios ictu 
Ac numquam aestivo conspectus sidere glaucus 

100 Tuque comes ratium tractique per dequora sulci, 
Qui semper spumas sequeris, pompile, nitentes. 

118 At contra herbosa pisces laetantur arena 

Ut scarus epastas solus qui ruminat escas 

120 Fecundumquie genus maenae lamirosque smarisque 
Atque iiimunda chromis, merito vilissima salpa 
Atque avium dulces nidos imitata sub undis 
Et squatina et tenui sufTusus sanguine muUus, 
Fulgentes soleae candore et concolor illis 

125 Passer et Adriaco mirandus litore rhombus, 
Tum lepores lati, tum moUes tergore ranae 

Extremi aspectu taeter quibus oris hiatus, 



130 Lubricus et spina nocuus non gobius ulta 

Et nigrum niveo portans in corpore virus 

LolUgo durique sues sinuosaque caris 

Et tam deformi nun dignus nomine aseUus 
134 Tuque peregrinis acipenser nobilis undis. 

102« p. 114. 108«p.ll3. 105«p.578qq. 108.p.308qq. 100. p. 109. 
IIS. p. 108. 115« p. 112. 116« p. 114. 100. p. 114 sq. 101« p. 29 sq. 
118. p. 29. 106. 110. p. 36. 120. p. 116. 122. p. 121« 12S. p. U9 sq. 
124« p. 38. 125« p. 23. 126, p. 118. 127. p. 123. ISO. p. 34. 121. 
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